АРБИТРАЖНЫЙ СУД
Западно-Сибирского округа
Рекомендации, выработанные по итогам заседания круглого стола на тему: «Вопросы, возникающие при рассмотрении гражданских дел, а также при применении арбитражного процессуального законодательства», 
28 февраля 2024 года, город Тюмень







УТВЕРЖДЕНЫ
на заседании президиума 
Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа
«06» декабря 2024 года
              (с учетом изменений, утвержденных                                              
              президиумом суда округа 13.10.2025)













1

В целях обеспечения единообразных подходов к разрешению вопросов, возникающих при рассмотрении гражданских дел, а также при применении арбитражного процессуального законодательства, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа выработал следующие рекомендации.

Вопросы, связанные с применением норм материального права (страхование имущества и гражданской ответственности, перевозка, обращение с твердыми коммунальными отходами[footnoteRef:1], недействительность сделок, закупки для государственных (муниципальных) нужд, способы определения убытков). [1:  Далее – ТКО.] 


1. Распространяется ли на индивидуального предпринимателя установленное пунктом 6 статьи 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»[footnoteRef:2] ограничение размера неустойки (пени), суммы финансовой санкции размером страховой суммы по виду причиненного вреда? [2:  Далее – Закон об ОСАГО.] 

Закон об ОСАГО в пункте 6 статьи 16.1 закрепляет, что общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции[footnoteRef:3], которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом. [3:  Далее совместно для целей настоящего пункта – неустойка.] 

Размеры страховых сумм, в пределах которых страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) возмещает потерпевшим причиненный вред, в свою очередь, закреплены в статье 7 Закона об ОСАГО.
Ограничение размера предусмотренной Законом об ОСАГО неустойки размером страховой суммы по виду причиненного вреда направлено на достижение баланса интересов участников отношений по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации[footnoteRef:4] от 15.12.2023 № 58-П[footnoteRef:5]). [4:  Далее – Конституционный Суд РФ.]  [5:  Далее – Постановление № 58-П.] 

Причиной указанного ограничения, касающегося исключительно потерпевших - физических лиц (в отношениях, не связанных с осуществлением ими предпринимательской деятельности), заключается в том, что законодатель установил для них способы защиты, в повышенной степени компенсирующие причиненный имущественный ущерб, не доступные для иных категорий потерпевших (пункт 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, часть 6 статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», статья 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»[footnoteRef:6]). [6:  Далее – Закон о защите прав потребителей.] 

Следует отметить, что аналогичное по принципиальному подходу регулирование содержится и в абзаце четвертом пункта 5 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, предусматривающем, что сумма взысканной потребителем неустойки не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги). При этом в отличие от приведенного положения Закона о защите прав потребителей норма пункта 6 статьи 16.1 Закона об ОСАГО связывает предельный размер неустойки не с размером обязательств по договору, а с размером страховой суммы по виду причиненного вреда, который в конкретных случаях может превышать подлежащую выплате сумму страхового возмещения.
К предпринимательской деятельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, применяются правила Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:7], которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов или существа правоотношения (пункт 3 статьи 23 ГК РФ). [7:  Далее – ГК РФ.] 

Другими словами, для потерпевших – индивидуальных предпринимателей, претерпевших в правоотношениях, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, вред, являющийся объектом страхования по статье 6 Закона об ОСАГО, как и для юридических лиц недоступны дополнительные способы защиты, предусмотренные исключительно для физических лиц, вред которым причинен вне связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности.
Таким образом, в случае причинения вреда индивидуальному предпринимателю при осуществлении им предпринимательской деятельности ограничения, предусмотренные пунктом 6 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, не применимы, так как это противоречит смыслу законодательного регулирования.
В иных случаях (например, при причинении гражданину - индивидуальному предпринимателю вреда вне связи с осуществлением им предпринимательской деятельности либо при приобретении индивидуальным предпринимателем требования к страховщику по сделке (уступка требования), заключенной с потерпевшим – физическим лицом, вред которому причинен вне связи с осуществлением им предпринимательской деятельности) пункт 6 статьи 16.1 Закона об ОСАГО подлежит применению. 

2. Возможно ли предъявление регрессного иска по правилам статьи 14 Закона об ОСАГО к страхователю ответственности (собственнику транспортного средства) в ситуации, когда фигуры страхователя и владельца транспортного средства (лица, причинившего вред) не совпадают?
Возможно ли в такой ситуации удовлетворение регрессного требования страховщика одновременно (солидарно) за счет страхователя и владельца транспортного средства? 
Существо страхования как алеаторного (рискового) обязательства[footnoteRef:8] заключается в распределении вероятности наступления страховых рисков между множеством страхователей в связи с незначительной потенциальной возможностью их наступления, что обеспечивает превышение совокупного объема страховых премий страховщика над суммой выплачиваемых им страховых возмещений, несмотря на то, что сумма страховой премии в каждом конкретном случае меньше суммы потенциальной страховой выплаты. [8:  Alea (лат.) – игральная кость.] 

Специфика встречного предоставления со стороны страховщика по договору страхования заключается в том, что страховщиком предоставляется страховая защита на определенный период по оговоренным сторонами страховым рискам в связи со случайным характером наступления событий, относящихся к таким рискам. При этом страховщик имеет право на получение страховой премии за сам факт страхового покрытия рисков страхователя вне зависимости от наступления соответствующих событий.
Следовательно, расчеты вероятности рисков имеют ключевой характер для страховщика, составляя часть его бизнес стратегии, поскольку от них зависит размер страховых премий по каждому риску.
Особенностью договора страхования ответственности за причинение вреда (статья 931 ГК РФ) и, в частности, договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств[footnoteRef:9] (предмет регулирования Закона об ОСАГО) является ограниченное число случаев применения конструкции суброгации (статья 965 ГК РФ), в соответствии с которой к исполнившему обязательство страховщику переходит право требования к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. [9:  Далее – договор ОСАГО.] 

Лицо, ответственное за убытки, как правило, является страхователем, чем и обусловлен его интерес в страховании своей ответственности, следовательно, возникновение у страховщика права требования к страхователю обессмысливало бы саму цель страхования ответственности, противореча его существу.
Вместе с тем конструкция договора страхования ответственности предполагает возможность регресса, то есть обратного требования, когда наряду с обязательством, где в качестве кредитора выступает потерпевший, а в качестве должника – делинквент, возникает новое (дополнительное) обязательство, в котором кредитором выступает лицо, возместившее убытки потерпевшему вместо делинквента, а должником – лицо, ответственное за убытки. 
Закон об ОСАГО (статья 14) связывает основания для регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, с обстоятельствами, значительно увеличивающими риски наступления страхового случая, о существовании которых страховщик не знал и не мог знать, подрывающими стратегические основы его предпринимательской деятельности.
В числе прочего к таким обстоятельствам относятся истечение на момент наступления страхового случая срока действия диагностической карты, содержащей сведения о соответствии транспортного средства обязательным требованиям безопасности[footnoteRef:10] (подпункт «и» пункта 1 статьи 14), и сообщение владельцем транспортного средства при заключении договора недостоверных сведений, приведшее к необоснованному уменьшению размера страховой премии, рассчитанной страховщиком по иной вероятности риска (подпункт «к» пункта 1 статьи 14). [10:  Статья 19 Федерального закона от 01.07.2011 № 170-ФЗ «О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», пункт 15 Правил проведения технического осмотра транспортных средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 15.09.2020 № 1434.] 

В этих случаях к страховщику в порядке регресса переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения (абзац первый пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО).
Отвечающий перед потерпевшим делинквент определяется по общим правилам главы 59 ГК РФ, в том числе статьи 1079 ГК РФ с учетом того, что предметом регулирования Закона об ОСАГО является гражданская ответственность владельцев транспортных средств, являющихся источниками повышенной опасности.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1079 ГК РФ обязанность возмещения вреда возлагается на владельца источника повышенной опасности. При этом титул владения может иметь как вещно-правовой (право собственности или ограниченное вещное право), так и обязательственный характер (аренда, ссуда, доверенность на право управления транспортным средством и пр.). Аналогичное определение владельца транспортного средства содержит статья 1 Закона об ОСАГО.
Именно потому что лицом, отвечающим по деликту перед потерпевшим и по регрессу перед страховщиком, является владелец источника повышенной опасности, а не страхователь, вступившим в силу 29.10.2019 Федеральным законом от 01.05.2019 № 88-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в статьях 11 и 15 Закона об ОСАГО слова «страхователь» были заменены понятием «владелец транспортного средства».
Надлежит отметить, что ранее абзац шестой пункта 7.2 статьи 15 Закона об ОСАГО (в редакции, действовавшей до 29.10.2019) с учетом позиции, содержавшейся в абзаце втором пункта 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации[footnoteRef:11] от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»[footnoteRef:12], позволял страховщику в порядке регресса взыскать сумму произведенной страховой выплаты со страхователя (которым мог выступать собственник транспортного средства), предоставившего недостоверные сведения о транспортном средстве при заключении договора ОСАГО в виде электронного документа. [11:  Далее – Верховный Суд РФ.]  [12:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 58 (утратило силу в связи с принятием Пленумом Верховного Суда РФ постановления от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).] 

С учетом общих правил действия закона во времени (статьи 4, 422 
ГК РФ) и правомерных разумных ожиданий страховщиков, применение этой позиции возможно при рассмотрении требований, вытекающих из договоров ОСАГО, заключенных в виде электронного документа до 29.10.2019.
Оператор технического осмотра, оформивший диагностическую карту, содержащую ненадлежащие сведения о состоянии транспортного средства, при наступлении страхового случая вследствие его неисправности, несет самостоятельную ответственность перед страховщиком в порядке регресса на основании пунктов 2 и 3 статьи 14 Закона об ОСАГО.
Вместе с тем на сегодняшний день ни положения главы 48 ГК РФ «Страхование», ни главы 59 ГК РФ «Обязательства вследствие причинения вреда», ни специального Закона об ОСАГО не содержат норм, наделяющих страховщика правом регрессного требования к страхователю, когда фигуры страхователя и лица, ответственного за причинение вреда, не совпадают.
Следовательно, при нахождении транспортного средства в аренде без экипажа, когда управление им осуществляет сам арендатор, он и является владельцем транспортного средства в понимании пункта 1 статьи 1079 
ГК РФ, то есть лицом, ответственным за причинение вреда потерпевшему и ответственным перед страховщиком по регрессному требованию, что прямо следует из статьи 648 ГК РФ и подчеркнуто в пункте 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина».
Если обстоятельство, послужившее основанием для регрессного требования страховщика, возникло из-за страхователя (собственника транспортного средства, арендодателя), то арендатор вправе требовать с него как контрагента по договору аренды компенсации убытков, причиненных ненадлежащим исполнением обязательства (статьи 15, 393 
ГК РФ).
В то же время необходимо иметь в виду, что возможны обстоятельства, позволяющие при формальном наличии заключенного в отношении транспортного средства договора аренды без экипажа считать лицом, ответственным за убытки, именно его собственника, который также будет отвечать по регрессному требованию страховщика.
Так, не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства (статья 1 Закона об ОСАГО).
Если между сторонами заключен договор гражданско-правового характера, однако, в ходе судебного разбирательства будет установлено, что этим договором фактически регулируются трудовые отношения между работником и работодателем, к таким отношениям в силу части четвертой статьи 11 Трудового кодекса Российской Федерации должны применяться положения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права (пункт 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»).
Очевидно, что в такой ситуации собственник транспортного средства будет отвечать за действия водителя по правилам статьи 1068 ГК РФ.
Кроме того, в случае, если собственник транспортного средства оказывает услуги такси, может быть применена позиция Верховного Суда РФ, сформулированная в отношении владельцев агрегаторов информации об услугах такси[footnoteRef:13] «Сити Мобил» и «Яндекс. Такси»[footnoteRef:14].  [13:  Далее – владелец агрегатора.]  [14:  Определения от 19.06.2023 № 305-ЭС22-25851, от 20.06.2023 № 305-ЭС23-153, от 13.07.2023 
№ 305-ЭС22-29622, от 30.08.2023 № 305-ЭС23-8620.] 

Согласно этой позиции владельцы агрегаторов фактически осуществляют функции службы заказа легкового такси (диспетчерской службы) и предоставляют услуги потребителям: принимают заявки на перевозки, формируют из них базу данных и предоставляют посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» фрахтовщикам доступ к указанной базе данных. Информируя потребителей (фрахтователей) о возможности получить услугу и принимая соответствующие заявки, формируя базу указанных заявок, оповещая о поступлении заявок перевозчиков, владельцы агрегаторов фактически осуществляют деятельность по организации перевозки легковым такси для обратившихся потребителей, и последние вступают в правовые отношения именно с владельцем агрегатора и воспринимают его как организатора перевозки[footnoteRef:15]. [15:  Правила перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации (далее – Правительство РФ) от 01.10.2020 № 1586.] 

Очевидно, что если собственник транспортного средства будет признан фрахтовщиком (перевозчиком), то фактически отношения между ним и арендатором транспортного средства могут представлять собой аренду с экипажем, и ответственность за вред, причиненный транспортным средством, несет арендодатель (пункт 2 статьи 170, статья 640 ГК РФ, пункты 9, 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 
№ 26 «О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции»).
Кроме того, при ответе на поставленный вопрос может быть использован и подход, применяемый Верховным Судом РФ при решении споров о привлечении к ответственности недобросовестных субъектов, контролирующих юридические лица, созданные со злоупотреблением самой конструкцией юридические лица (концепция «прокалывания корпоративной вуали»).
На основании изложенного можно прийти к следующим выводам:
1. По общему правилу лицом, отвечающим перед страховщиком в порядке регресса при наличии обстоятельств, перечисленных в пункте 1 статьи 14 Закона об ОСАГО, является владелец источника повышенной опасности, в том числе арендатор по договору аренды транспортного средства без экипажа (статьи 648, 1079 ГК РФ). 
2. На собственника транспортного средства ответственность за причинение вреда потерпевшему или страховщику в порядке регресса может быть возложена, если будет доказано одно из следующих обстоятельств.
2.1. Договор аренды транспортного средства без экипажа является притворной сделкой (пункт 2 статьи 170 ГК РФ), прикрывающей трудовые отношения между собственником и водителем (статья 1068 ГК РФ) (в этом случае лицом, причинившим вред, является собственник транспортного средства).
2.2. Договор аренды транспортного средства без экипажа является притворной сделкой (пункт 2 статьи 170 ГК РФ), прикрывающей аренду транспортного средства с экипажем (статьи 632, 640 ГК РФ) (в этом случае лицом, причинившим вред, является собственник транспортного средства).
2.3. Дорожно-транспортное происшествие произошло по причине ненадлежащего состояния транспортного средства, сокрытого собственником от страховщика путем фальсификации данных о состоянии транспортного средства в диагностической карте, оформленной оператором технического осмотра в рамках исполнения договора о проведении технического осмотра, заключенного с собственником транспортного средства (в этом случае с учетом пунктов 2 и 3 статьи 14 Закона об ОСАГО, а также статьи 1080 ГК РФ возможна постановка вопроса о солидарной ответственности собственника транспортного средства, оператора технического осмотра и арендатора транспортного средства по договору аренды без экипажа).
2.4. Транспортное средство передано собственником в аренду юридическому лицу, созданному собственником со злоупотреблением конструкцией юридического лица, то есть исключительно для цели его эксплуатации, намеренно не наделенному какими-либо значимыми активами, и фактически контролируемому собственником транспортного средства. При таких условиях собственник транспортного средства может быть привлечен к ответственности по обязательствам созданного им юридического лица, которое в действительности является не более чем его «продолжением» (alter ego), в частности, когда допущено нарушение принципа обособленности имущества юридического лица, если это создало условия, при которых осуществление расчетов с кредитором стало невозможным. В подобной ситуации правопорядок относится к созданному собственником транспортного средства юридическому лицу так же, как и оно относится к себе, то есть с игнорированием принципа ограниченной ответственности участников[footnoteRef:16](в этом случае возможна постановка вопроса о солидарной ответственности собственника транспортного средства и созданного им юридического лица, являющегося арендатором транспортного средства по договору аренды без экипажа). [16:  Определение Верховного Суда РФ от 06.03.2023 № 304-ЭС21-18637.] 

2.5. Договор ОСАГО в виде электронного документа заключен до 29.10.2019, и собственник транспортного средства (страхователь) предоставил при его заключении недостоверные сведения (статьи 4, 422 
ГК РФ, абзац шестой пункта 7.2 статьи 15 Закона об ОСАГО (в редакции, действовавшей до 29.10.2019), абзац второй пункта 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58). В этом случае также возможна постановка вопроса о солидарной ответственности собственника транспортного средства и арендатора транспортного средства по договору аренды без экипажа.

3. К кому вправе предъявить суброгационное требование страховщик, компенсировавший ущерб от некачественного капитального ремонта собственнику помещения в многоквартирном доме[footnoteRef:17] в рамках договора имущественного страхования: к подрядчику, выполнившему работы; к страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность подрядчика; к региональному оператору[footnoteRef:18]; к нескольким из указанных лиц? [17:  Далее – МКД.]  [18:  Специализированная некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в МКД (пункт 16.5 статьи 12 Жилищного кодекса Российской Федерации).] 

Взносы на капитальный ремонт общего имущества собственников помещений в МКД[footnoteRef:19] в формально юридическом смысле представляют собой обязательные платежи собственников помещений в МКД, предусмотренные Жилищным кодексом Российской Федерации[footnoteRef:20] в силу публичной значимости соответствующих отношений в целях финансового обеспечения организации и проведения капитального ремонта общего имущества в МКД для поддержания его в состоянии, соответствующем санитарным и техническим требованиям. [19:  Далее – взносы на капитальный ремонт.]  [20:  Далее – ЖК РФ.] 

Закон различает два способа формирования фонда капитального ремонта общего имущества собственников помещений в МКД[footnoteRef:21]: (1) перечисление взносов на капитальный ремонт собственниками помещений в МКД на специальный счет с целью последующего их направления на финансирование работ по капитальному ремонту исключительно данного дома; (2) перечисление взносов на капитальный ремонт на счет регионального оператора, что предполагает наличие у собственников помещений в соответствующем МКД права требовать от регионального оператора проведения капитального ремонта общего имущества в доме в объеме и в сроки, предусмотренные региональной программой капитального ремонта общего имущества в МКД[footnoteRef:22], а также финансирования расходов на капитальный ремонт, независимо от суммы денежных средств, перечисленных в фонд капитального ремонта собственниками помещений в конкретном МКД. [21:  Далее – фонд капитального ремонта.]  [22:  Далее – региональная программа.] 

При этом взносы на капитальный ремонт, перечисленные собственниками помещений в МКД региональному оператору, обезличены и используются региональным оператором для финансирования капитального ремонта во всех МКД в порядке очередности, предусмотренной региональной программой.
Способ формирования фонда капитального ремонта на счете регионального оператора является приоритетным, поскольку обеспечивает наиболее полное удовлетворение публичных интересов в плане сохранения всего жилого фонда, расположенного на территории соответствующего субъекта Российской Федерации или муниципального образования 
(статья 168, часть 4 статьи 179 ЖК РФ).
При данном способе формирования фонда капитального ремонта региональный оператор осуществляет функции технического заказчика работ по капитальному ремонту общего имущества в МКД (пункт 3 части 1 статьи 180 ЖК РФ).
В числе прочего он обязан обеспечить подготовку задания на выполнение работ и проектной документации, неся ответственность за ее качество, привлечь для выполнения работ подрядные организации, заключить с ними от своего имени соответствующие договоры, контролировать качество и сроки выполнения ими работ, осуществить приемку результата работ и нести перед собственниками помещений в доме ответственность за качество работ в течение не менее пяти лет с момента подписания акта приемки (пункты 2, 3, 4, 5, 11 части 2 статьи 182 ЖК РФ).
Отдельно в части 6 статьи 182 ЖК РФ оговорено, что региональный оператор несет перед собственниками помещений в доме ответственность за последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по проведению капитального ремонта подрядными организациями, привлеченными им для выполнения работ.
Предметом договора, заключенного между региональным оператором и подрядной организацией, является выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества собственников помещений в МКД, поэтому в случае, если в результате некачественного выполнения подрядной организацией этих работ происходит повреждение личного имущества собственника, возникает деликтное правоотношение, сторонами которого являются подрядная организация (делинквент) и собственник помещения в МКД (потерпевший).
Однако региональный оператор, в качестве заказчика привлекший для выполнения работ подрядную организацию, также отвечает за ее действия в силу части 6 статьи 182 ЖК РФ[footnoteRef:23], из чего следует, что перед собственником помещения в МКД за вред, причиненный его имуществу, региональный оператор и подрядная организация отвечают солидарно. [23:  Следует отметить, что в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде» содержится подход, позволяющий возлагать на заказчика и подрядчика солидарную ответственность за вред, причиненный подрядчиком третьему лицу при выполнении работ, как на лиц, совместно причинивших вред (статья 1080 ГК РФ).] 

В силу присущей участникам гражданского оборота свободы осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе, реализуемой, в частности, путем установления своих прав и обязанностей на основе договора (пункт 2 статьи 1, пункт 1 статьи 9, статья 421 ГК РФ), собственники помещений в МКД вправе вступать в отношения страхования, облегчая себе порядок компенсации имущественного ущерба за счет страхового возмещения, выплачиваемого страховщиком при наступлении страхового случая в виде причинения вреда имуществу страхователя 
(статьи 929, 930 ГК РФ).
Страховщик, компенсировавший собственнику помещения в МКД причиненный вред в рамках договора имущественного страхования, в порядке суброгации (подпункт 4 пункта 1 статьи 387, пункты 1, 2 статьи 965 ГК РФ) встает на место потерпевшего в деликтном правоотношении, приобретая право требования к лицам, ответственным за убытки.
Гражданская ответственность за причинение вреда неисправной подрядной организации может быть застрахована (статья 931 ГК РФ, пункты 1, 2 части 2 статьи 55.5 Градостроительного кодекса Российской Федерации, пункт 1 части 1, часть 3 статьи 13 Федерального закона от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»), и потерпевший собственник помещения в МКД вправе предъявить непосредственно страховщику ответственности подрядной организации требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы (пункт 4 статьи 931 ГК РФ), а в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, требовать от делинквента возмещения разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба (статья 1072 ГК РФ).
При этом потерпевший вправе выбрать один из вариантов реализации прав[footnoteRef:24] – потребовать всю сумму непосредственно от делинквента (который после возмещения вреда потерпевшему имеет право требовать компенсации понесенных в связи с этим расходов со страховщика своей ответственности за счет страховой выплаты[footnoteRef:25]) либо обратиться к страховщику ответственности делинквента за страховым возмещением. [24:  Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее – ВАС РФ) от 06.03.2007 № 14115/06, определение Верховного Суда РФ от 17.05.2018 № 305-ЭС17-20897.]  [25:  Постановление Президиума ВАС РФ от 10.09.2013 № 2299/13, определения Верховного Суда РФ от 26.05.2017 № 309-ЭС16-19483(2), от 05.10.2017 № 302-ЭС17-8460, от 05.10.2017 № 307-ЭС17-6727.] 

Поскольку потерпевшего собственника помещения в МКД заменил страховщик, исполнивший обязанность по договору имущественного страхования, то последний вправе воспользоваться всем спектром прав потерпевшего, в том числе: 
- потребовать компенсации убытков от регионального оператора на основании части 6 статьи 182 ЖК РФ; 
- потребовать возмещения вреда от неисправной подрядной организации на основании статьи 1064 ГК РФ или выплаты страхового возмещения от страховщика ее гражданской ответственности на основании пункта 4 статьи 931 ГК РФ (в последнем случае при недостаточности страхового возмещения разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба также покрывает делинквент по статье 1072 ГК РФ).
В совпадающей части к обязательствам регионального оператора и подрядной организации (или страховщика ее ответственности) подлежат применению нормы о солидарных обязательствах (статья 323 ГК РФ).

4. Каковы последствия отчуждения транспортного средства страхователем (выгодоприобретателем)[footnoteRef:26] до окончания срока действия договора страхования транспортного средства? [26:  Далее – бывший правообладатель.] 

Если бывший правообладатель застрахованного транспортного средства заявил об отказе от договора страхования, подлежит ли возврату страховщиком часть страховой премии, пропорциональная оставшемуся периоду страхования, если в договоре страхования не предусмотрена обязанность страховщика по ее возврату?
Из разъяснений, изложенных в пункте 55 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2024 № 19 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества»[footnoteRef:27] и пункте 32 Обзора судебной практики по спорам, связанным с договором финансовой аренды (лизинга), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 27.10.2021, следует, что статья 960 ГК РФ представляет собой частный случай перемены лиц в обязательстве, возникшего из договора добровольного страхования имущества, в силу закона (статьи 387, 392.2, 392.3 ГК РФ). [27:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 19.] 

Согласно статье 960 ГК РФ при переходе прав на застрахованное имущество от лица, в интересах которого заключен договор страхования, права и обязанности по данному договору переходят к другому лицу, если иное не предусмотрено законом или договором страхования имущества.
При этом в исключение из общего правила, описанного в пункте 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки», новый правообладатель получает эти права исключительно на будущее время и не вправе требовать выплаты страхового возмещения по страховым случаям, имевшим место до момента перехода прав на застрахованное имущество.
После отчуждения застрахованного имущества у бывшего правообладателя устраняется страховой интерес, поскольку он более не несет риски возникновения убытков от опасности, от которой производилось страхование, однако, тот же интерес возникает у нового правообладателя.
В связи с этим нет оснований для вывода, что при отчуждении транспортного средства отпадает возможность наступления страхового случая и прекращается существование страхового риска, так как имущество (объект страхования) сохранилось в натуре, а нормативные понятия «страховой риск» и «страховой случай» не содержат в качестве своего элемента фигуру лица, в интересах которого заключается договор страхования, то есть изменение этого лица само по себе не влечет невозможность страхового случая и прекращение страхового риска[footnoteRef:28]. [28:  Согласно статье 9 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование, а страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.] 

Таким образом, новый правообладатель застрахованного имущества полностью заменяет собой первоначального страхователя (выгодоприобретателя), соответственно, отсутствуют основания для возврата страховой премии за неиспользованный предыдущим правообладателем период действия договора страхования, если только это прямо не предусмотрено договором страхования[footnoteRef:29].  [29:  Согласуется с определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 21.11.2023 № 44-КГ23-22-К7.] 

Надлежит добавить, что до перехода права на имущество, являющееся объектом страхования, прежний правообладатель все-таки вправе отказаться от договора страхования, но последствия такого безусловного отказа, не считающегося обусловленным обстоятельствами, описанными в пункте 1 статьи 958 ГК РФ, будут регулироваться абзацем вторым (а не первым) пункта 3 статьи 958 ГК РФ, в соответствии с которым уплаченная страховщику страховая премия возврату по общему правилу не подлежит.
После же перехода права на объект страхования прежний правообладатель не может отказаться от договора страхования, поскольку к этому моменту он перестал быть его стороной, ведь его заменил собой новый правообладатель в порядке статьи 960 ГК РФ.
Если в результате такой замены увеличивается страховой риск, страховщик вправе использовать способы защиты, описанные в статье 959 ГК РФ.
Следует иметь ввиду, что специальным регулированием для некоторых категорий страховых рисков и (или) страхователей может быть предусмотрено иное (пункт 4 статьи 10 Закона об ОСАГО, пункт 5.2, подпункт 6.2.2 пункта 6.2 Положения Банка России от 01.04.2024 № 837-П «О правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», пункты 1, 5, 6 и 10 указания Банка России от 20.11.2015 № 3854-У «О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов добровольного страхования», часть 2.4 статьи 7, часть 12 статьи 11 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», пункты 79, 80 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19).

5. Какова правовая природа платы за сверхнормативный простой вагонов – является ли она мерой гражданско-правовой ответственности либо способом определения стоимости фактически оказанных услуг?
Могут ли стороны установить в договоре иной размер такой платы, отличающийся от установленного Федеральным законом от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»[footnoteRef:30]? [30:  Далее – УЖТ.] 

Как следует из правовых позиций Верховного Суда РФ[footnoteRef:31], плата за задержку вагонов, предусмотренная статьями 2, 2.1, частью 6 статьи 62, частью 2 статьи 99, статьей 100 УЖТ, представляет собой законную неустойку, право требования которой принадлежит кредитору независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон (пункт 1 статьи 332 ГК РФ).  [31:  Пункт 14 Обзора судебной практики по спорам, связанным с договорами перевозки груза и транспортной экспедиции, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2017, определения Верховного Суда РФ от 18.05.2023 № 307-ЭС23-697, от 28.09.2023 № 309-ЭС23-8978.] 

Следовательно, размер данной платы не может быть уменьшен соглашением сторон договора, но в силу принципа свободы договора может быть увеличен (пункт 2 статьи 332 ГК РФ, пункт 61 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»[footnoteRef:32]). [32:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 7.] 

Включение условия о такой плате в раздел договора, регламентирующий порядок определения цены услуг, а не ответственность за нарушение обязательств, не препятствует правильной правовой квалификации судом правоотношений сторон (часть 2 статьи 65, часть 1 статьи 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:33], пункт 36 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2021 № 46 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции»[footnoteRef:34], пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»[footnoteRef:35]). [33:  Далее – АПК РФ.]  [34:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 46.]  [35:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 25.] 

При толковании условий заключенного сторонами спора договора необходимо принимать во внимание не только собственно правила 
статьи 431 ГК РФ и положения пунктов 43 – 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора»[footnoteRef:36], но и необходимость защиты слабой стороны правоотношения от заведомо несправедливых договорных условий при неравенстве переговорных возможностей сторон (статья 10, пункт 2 статьи 428 ГК РФ, пункты 9, 10 постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах»[footnoteRef:37]). [36:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 49.]  [37:  Далее – постановление Пленума ВАС РФ № 16.] 

В то же время при применении статьи 333 ГК РФ в данном случае необходимо принимать во внимание, что при установлении размера законной неустойки законодатель учитывает характер отношений, исполнение обязанностей в рамках которых будет обеспечиваться неустойкой. Иными словами, размер законной неустойки заведомо и презюмируемо адекватен последствиям нарушения обязательства должником, и подлежит снижению исключительно в экстраординарных случаях несомненной диспропорции допущенного нарушения возникшим неблагоприятным последствиям (определение Верховного Суда РФ от 07.02.2022 № 305-ЭС21-18261).

6. О возникновении обязательства по оплате коммунальной услуги по обращению с ТКО в отношении помещений в МКД, находящихся в состоянии «черновой» отделки.
Положения части 4 статьи 154 ЖК РФ включают в структуру платы за коммунальные услуги плату за обращение с ТКО. По общему правилу момент возникновения у лица, владеющего (пользующегося) жилым помещением, обязанности по внесению такой платы урегулирован положениями части 2 статьи 153 ЖК РФ, а также положениями 
пунктов 148(8) – 148(11) Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354[footnoteRef:38].  [38:  Далее – Правила № 354.] 

Определение деятельности по оказанию коммунальных услуг, закрепленное в положениях пункта 2 Правил № 354, предусматривает в качестве таковой подачу потребителям любого коммунального ресурса в отдельности или двух и более из них в любом сочетании с целью обеспечения благоприятных и безопасных условий использования жилых, нежилых помещений, общего имущества в МКД в случаях, установленных Правилами № 354, а также земельных участков и расположенных на них жилых домов (домовладений). К коммунальной услуге относится услуга по обращению с ТКО. 
При этом положениями пунктов 148(31), 148 (36), 148(38) Правил 
№ 354, а также принятыми в их развитие формулами, содержащимися в разделе II(1) Приложения № 2 к данным правилам, урегулирован порядок исчисления размера платы за услугу по обращению с ТКО в том числе применительно к помещениям, в которых отсутствуют проживающие лица, поскольку в силу правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 02.12.2022 № 52-П, обязанность собственника жилого помещения в МКД по внесению платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО возникает не в силу факта ее реального индивидуального потребления, а в силу презумпции необходимости для собственника – причем как пользующегося, так и не пользующегося принадлежащим ему жилым помещением – обеспечивать не только сохранность этого помещения, но и поддержание в надлежащем санитарном состоянии МКД в целом и прилегающей к нему территории, а также заботиться о сохранении благоприятной окружающей среды.
Вместе с тем условием взимания платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО является соответствие объекта критериям, установленным частью 2 статьи 15 ЖК РФ, а также разделу второму Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28.01.2006 № 47. Аналогичным образом несоответствие нежилого помещения нормативным требованиям, исключает возможность соответствия такового расчетным единицам, установленным исполнительным органом субъекта Российской Федерации для данной категории объектов в соответствии с Правилами определения нормативов накопления твердых коммунальных отходов, утвержденными постановлениями Правительства РФ от 04.04.2016 № 269 и от 26.08.2023 
№ 1390.
В этом ключе необходимо различать две ситуации, первая – когда МКД закончен строительством и введен в эксплуатацию (то есть потенциально может быть использован для проживания и деятельности людей), но находящиеся в нем помещения еще не переданы застройщиком ни одному из покупателей, а потому МКД фактически не функционирует как жилая конструкция с потреблением собственниками помещений коммунальных ресурсов и услуг; и вторая – когда помещение(я) в МКД переданы застройщиком покупателю(ям), что неизбежно влечет необходимость оказания таким собственникам коммунальных услуг и предоставления коммунальных ресурсов.
Из сказанного следует, что мусорообразование от эксплуатации МКД начинается с момента передачи застройщиком собственнику первого помещения в доме, после чего образуется гражданско-правовое сообщество собственников помещений в МКД, обязанных оплачивать услуги регионального оператора по обращению с ТКО, а у последнего возникает корреспондирующее право требовать исполнения этой обязанности.

[bookmark: _GoBack]7. Изменен постановлением президиума Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13.10.2025 № 27.
Могут ли признаваться недействительными по правилам статьи 169 ГК РФ торги и заключенный по их результатам контракт (впоследствии полностью исполненный сторонами), если указанные сделки являются картелем?
Может ли в подобной ситуации в качестве последствий недействительности быть применена односторонняя реституция путем взыскания в доход бюджета Российской Федерации денежных средств, полученных исполнителем контракта в счет оплаты поставленных товаров (выполненных работ, оказанных услуг)? 
Для применения статьи 169 ГК РФ необходимо установить, что цель сделки, а также права и обязанности, которые стороны стремились установить при ее совершении, либо желаемое изменение или прекращение существующих прав и обязанностей заведомо противоречили основам правопорядка или нравственности, и хотя бы одна из сторон сделки действовала умышленно[footnoteRef:39].  [39:  Далее – антисоциальная сделка. ] 

При этом в отличие от предыдущей редакции указанной нормы, действовавшей до вступления в силу Федерального закона от 07.05.2013 
№ 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации», по общему правилу антисоциальная сделка влечет обычные последствия, установленные статьей 167 ГК РФ (двусторонняя реституция). Суд может применить иные последствия (например, взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно) только в случаях, прямо установленных законом (пункт 85 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25). 
Не является таким случаем для целей применения статьи 169 ГК РФ 
и часть 3 статьи 51 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»[footnoteRef:40], предписывающая лицу, допустившему нарушение антимонопольного законодательства, перечислить в федеральный бюджет полученный от этого доход, поскольку эта норма не устанавливает гражданско-правовые последствия недействительности сделки[footnoteRef:41].  [40:  Далее – Закон № 135-ФЗ.]  [41:  Определение Верховного Суда РФ от 30.07.2024 № 9-КГ24-7-К1.] 

Изменения в статью 169 ГК РФ внесены в результате реализации Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации, одобренной решением Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009, согласно пункту 5.2.2 раздела II которой такое последствие, как изъятие в доход государства всего полученного 
по сделке, должно применяться как альтернативное последствие недействительности сделки лишь в ограниченном числе случаев, прежде всего, когда то или иное общественно неприемлемое имущественное деяние не получает адекватной санкции в уголовном или административном праве[footnoteRef:42].  [42:  Определение Верховного Суда РФ от 13.02.2024 № 5-КГ23-164-К2.] 

Квалифицирующим признаком антисоциальной сделки является 
ее цель, то есть достижение такого результата, который не просто 
не отвечает закону или нормам морали, а противоречит - заведомо 
и очевидно для участников гражданского оборота - основам правопорядка 
и нравственности[footnoteRef:43].  [43:  Определение Конституционного Суда РФ от 08.06.2004 № 226-О.] 

[bookmark: p22]Согласно положениям статьи 3 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»[footnoteRef:44] закупка товара, работы, услуги для обеспечения государственных или муниципальных нужд представляет собой совокупность действий, осуществляемых 
в установленном настоящим Федеральным законом порядке заказчиком 
и направленных на обеспечение государственных или муниципальных нужд. С точки зрения гражданско-правового регулирования она являет собой способ заключения договора в публичных интересах, и ее цель 
не подпадает под диспозицию статьи 169 ГК РФ. Совершаемые 
же участниками закупки действия, в том числе - направленные 
на заключение и исполнение картельного сговора, могут свидетельствовать о нарушении процедуры проведения закупки, однако, не подменяют самой цели закупочной процедуры. Следовательно, применение 
к государственному (муниципальному) контракту положений статьи 169 
ГК РФ недопустимо в связи с отсутствием соответствующего юридического состава[footnoteRef:45]. [44:  Далее – Закон № 44-ФЗ.]  [45:  Исключением может являться разве что ситуация, когда в сговоре с участниками закупки находится заказчик. ] 

Между тем в силу разъяснений, приведенных в пункте 18 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 28.06.2017[footnoteRef:46], государственный (муниципальный) контракт, заключенный с нарушением требований Закона № 44-ФЗ и влекущий нарушение принципов открытости, прозрачности, ограничение конкуренции, необоснованное ограничение числа участников закупки, а следовательно, посягающий на публичные интересы и (или) права и законные интересы третьих лиц, является ничтожным (статья 168 ГК РФ, пункт 75 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25).  [46:  Далее – Обзор от 28.06.2017.] 

Недействительная сделка не влечет юридических последствий 
с момента ее совершения, поэтому при констатации судом ничтожности государственного (муниципального) контракта разрушительный эффект для него как сделки наступает ретроактивно. 
В свою очередь, по общему правилу поставка товаров (выполнение работ, оказание услуг) в целях удовлетворения государственных или муниципальных нужд в отсутствие государственного или муниципального контракта не порождает у поставщика (подрядчика, исполнителя) права требовать оплаты соответствующего предоставления, поскольку иной подход допускал бы поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг) для государственных или муниципальных нужд в обход норм Закона 
№ 44-ФЗ (статья 10 ГК РФ, пункт 20 Обзора от 28.06.2017). 
При этом исполнение ничтожного контракта не препятствует 
ни признанию его недействительным, ни возврату в порядке реституции поставщиком (подрядчиком, исполнителем) оплаты, полученной 
от заказчика. 
Следовательно, в ситуации, когда в ходе заключения государственного (муниципального) контракта допущено нарушение публичных интересов, являющееся следствием реализации участниками закупки картельного сговора, надлежит исходить из отсутствия 
у поставщика (подрядчика, исполнителя) права на получение встречного предоставления, с учетом чего сумма оплаты, произведенной заказчиком, подлежит взысканию с поставщика (подрядчика, исполнителя) по правилам главы 60 ГК РФ, что, строго говоря, по экономическим последствиям аналогично механизму односторонней реституции. 

8. О дифференциации оснований для применения к поставщику (подрядчику, исполнителю)[footnoteRef:47] по государственному (муниципальному) контракту мер ответственности, предусмотренных Правилами определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), утвержденных постановлением Правительства РФ от 30.08.2017 
№ 1042[footnoteRef:48].  [47:  Далее для целей настоящей пункта – поставщик.]  [48:  Далее – Правила.] 

По общему правилу, установленному в пункте 3 Правил, размер штрафа рассчитывается, как определенный процент цены контракта, или в случае, если контрактом предусмотрены этапы исполнения контракта, как процент этапа исполнения контракта (далее – цена контракта).
При этом в пункте 3 Правил оговаривается, что случаи, предусмотренные пунктами 4 – 8 Правил, являются исключениями из общего правила, что свидетельствует о специальном характере этих пунктов и приоритете их применения при наличии описанных в них обстоятельств по принципу lex specialis derogat generali[footnoteRef:49]. [49:  Специальный закон отменяет (вытесняет) общий закон.] 

Так, в пункте 4 Правил установлены пониженные штрафы для поставщиков, являющихся субъектами малого предпринимательства или социально ориентированными некоммерческими организациями, за неисполнение контракта, заключенного в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ.
В пункте 5 Правил установлены штрафы за неисполнение контрактов, заключенных по результатам торгов, предметом которых являлось право на заключение контракта, когда победителем закупки является лицо, предложившее наиболее высокую цену за такое право (в отличие от общего правила, установленного частью 5 статьи 24 Закона № 44-ФЗ, по которому победителем аукциона признается участник закупки, предложивший наиболее низкую цену контракта). 
Штрафы в этом случае рассчитываются от максимально выгодной для заказчика базовой суммы, то есть либо от начальной (максимальной) цены контракта, если цена контракта ее не превышает, либо от цены контракта, если она превышает начальную (максимальную) цену контракта.
Изменение предмета торгов (в частности, электронного аукциона) с торгов на заключение контракта на торги на право заключения контракта предусмотрено пунктом 9 части 3 статьи 49 Закона № 44-ФЗ для ситуаций, когда на аукционе подано ценовое предложение, предусматривающее снижение цены контракта до половины процента начальной (максимальной) цены контракта или ниже. Проще говоря, это происходит в ситуации, когда цена самого контракта стремится к нулю (практически равна ему), и тогда торгуется имущественное право на его заключение, достающееся победителю торгов, предложившему наибольшую цену выкупа такого права[footnoteRef:50]. [50:  Пункт 19 Обзора от 28.06.2017.] 

Как сказано в подпункте «а» пункта 9 части 3 статьи 49 Закона 
№ 44-ФЗ, по результатам такой процедуры определяется размер платы, подлежащей внесению участником закупки за заключение контракта, при этом такой размер указывается в качестве цены контракта (что объясняет дифференциацию базовой величины для расчета штрафа в пункте 5 Правил, ибо определенная подобным образом цена контракта может быть крайне мала).
В пункте 6 Правил регламентируется порядок расчета штрафа за нарушения обязательств, не имеющих стоимостного выражения. 
В пункте 7 речь идет о штрафах за нарушение обязательств по выполнению работ по капитальному строительству, которые подрядчик обязан выполнить самостоятельно без привлечения других лиц (запрет субподряда). Ограниченный перечень видов таких работ утвержден постановлением Правительства РФ от 15.05.2017 № 570.
В пункте 8, напротив, штрафы установлены за неисполнение обязанности по привлечению субисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций.
В судебной практике наблюдается необоснованное смешение мер ответственности, предусмотренных пунктом 3 (предмет торгов – заключение контракта) и пунктом 5 Правил (предмет торгов – право на заключение контракта).
Следовательно, при разрешении вопроса о правильности применения заказчиком ответственности за нарушение поставщиком условий контракта судам в предмет доказывания следует включать вопрос о характере аукциона, по результатам которого заключен контракт, каковым может быть:
- аукцион на понижение цены по части 5 статьи 24 Закона № 44-ФЗ, предметом которого являлось заключение контракта;
- аукцион на повышение цены по пункту 9 части 3 статьи 49 Закона 
№ 44-ФЗ, предметом которого являлось право на заключение контракта.
Применение судами соответствующих пунктов контрактов, дублирующих пункты 3 и 5 Правил, должно иметь обоснование фактическими обстоятельствами дела, поскольку порядок исчисления этих штрафов различен как по исходной (базовой) величине, от которой происходит расчет (начальная (максимальная) цена контракта или собственно цена контракта), так и по процентной шкале.
Неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение государственного (муниципального) контракта, определенная в Правилах на основании статьи 34 Закона № 44-ФЗ, судебной практикой относится к законной (статья 332 ГК РФ, пункты 50, 78 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7).
Надлежит учитывать, что, с одной стороны, все сомнения относительно неустойки, в частности, неясности или нечеткости условия о ней должны толковаться в пользу лица, привлекаемого к ответственности (статья 431 ГК РФ, пункт 11 постановления Пленума ВАС РФ № 16, 
пункт 43 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 49)[footnoteRef:51]. [51:  Согласуется с правовыми позициями Верховного Суда РФ, изложенными в определениях от 19.01.2018 № 310-ЭС17-11570, от 27.09.2018 № 305-ЭС18-8863, от 15.10.2018 № 305-ЭС18-10447, от 29.08.2019 
№ 305-ЭС19-8124, от 29.08.2019 № 304-ЭС19-7209, от 15.10.2019 № 305-ЭС19-12786, от 09.07.2020 
№ 305-ЭС20-5261, от 24.02.2022 № 305-ЭС21-22419.] 

С другой стороны, судебной практикой выработан подход, в соответствии с которым ошибка в правовой квалификации санкции истцом при наличии мер ответственности, применимых к ответчику, должна быть исправлена судом (вопрос 2 раздела «Разъяснения по вопросам, возникающим в судебной практике» Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 06.07.2016, определения Верховного Суда РФ от 17.02.2020 
№ 305-ЭС19-13772, от 02.03.2020 № 305-ЭС19-22653).
Из указанного подхода следует, что суд обязан исправить просчет истца в правовой квалификации, установив обязанность должника по уплате той санкции, которая применима к отношениям сторон, исходя из обстоятельств дела. Пределом такого устранения судом погрешностей иска является его размер, если он не уточняется истцом после обеспечения судом судоговорения по вопросу о применимых нормах права, регламентирующих ответственность должника.
Таким образом, для полного и всестороннего рассмотрения дела, в котором решается вопрос о применении к поставщику штрафа за нарушение контракта, начисленного на основании Правил, суду в соответствии с частью 3 статьи 9, частью 2 статьи 65 АПК РФ следует изучить документацию о торгах, по итогам которых заключен контракт. В случае отсутствия ее в материалах дела суд вправе в порядке части 2 статьи 66 
АПК РФ предложить сторонам представить дополнительные доказательства либо самостоятельно изучить документацию на общедоступной странице соответствующей закупки (https://zakupki.gov.ru).

9. О негативном и позитивном договорных интересах кредитора как способах определения размера убытков.
Под позитивным (положительным) договорным интересом понимаются правомерные разумные ожидания кредитора относительно своего будущего положения при надлежащем исполнении обязательства должником.
Общий объем возмещения убытков, причиненных неисполнением обязанности должником, составляет сумму, которая достаточна для того, чтобы кредитор оказался насколько возможно в том положении, в котором он находился бы при должном развитии обязательства. Такое возмещение покрывает ущерб, который понес кредитор, а также выгоду, которой кредитор лишился[footnoteRef:52]. [52:  Статья III.-3:702 Модельных правил европейского частного права; статья 9:502 Принципов европейского контрактного права; статья 7.4.2 Принципов международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА).] 

Негативный (отрицательный) договорный интерес пострадавшего контрагента состоит в том, чтобы за счет возмещения оказаться в том материальном положении, в котором он находился, если бы в принципе не вступал в сделку и не доверялся факту ее совершения (вернуться в прежнее «доконтрактное» имущественное положение). Взыскание таких убытков защищает доверие к факту существования контракта (доверительный интерес), в отличие от позитивного интереса, основанного на ожиданиях исполнения сделки (интерес ожидания).
Кроме того, взыскание имущественных потерь по модели негативного интереса позволяет обеспечить альтернативный способ исчисления убытков, когда кредитор не может с точностью рассчитать упущенную выгоду от неисполнения сделки и поэтому не может взыскать компенсацию позитивного интереса[footnoteRef:53]. [53:  § 284 Гражданского уложения Германии (ГГУ).] 

В российском праве в статьях 15, 393 ГК РФ и пунктах 1, 2, 5, 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7 закреплено общее правило о том, что возмещение убытков, причиненных кредитору неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, происходит по модели позитивного интереса.
По этой же схеме рассчитываются убытки при досрочном прекращении договора вследствие неисправности должника и заключении кредитором замещающей сделки (статья 393.1 ГК РФ)[footnoteRef:54]. [54:  Подробнее о взыскании убытков по статье 393.1 ГК РФ см. пункт 1.3 рекомендаций АС Западно-Сибирского округа на тему «Актуальные вопросы, возникающие при рассмотрении гражданских дел, а также при применении арбитражного процессуального законодательства», принятых по итогам обсуждения на заседании круглого стола, состоявшегося 28.02-01.03.2023 в г. Томске.] 

В то же время судебная практика Верховного Суда РФ исходит из того, что объективная сложность доказывания убытков и их размера, равно как и причинно-следственной связи, не должна снижать уровень правовой защищенности участников экономического оборота при необоснованном посягательстве на их права[footnoteRef:55]. [55:  Пункт 19 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016, определения Верховного Суда РФ от 14.04.2015 № 14-КГ15-1, от 06.02.2023 № 305-ЭС22-15150, от 02.10.2023 № 305-ЭС23-10752, от 05.12.2023 № 310-ЭС23-14012.] 

Верховный Суд РФ признает за стороной, не получившей должного исполнения и вынужденной расторгнуть договор, право рассчитывать на то, что ее имущественное положение будет восстановлено, по крайней мере, до того уровня, который имел место до заключения договора с контрагентом (возврат в «доконтрактное» имущественное положение).
В этом случае истец в соответствии с пунктом 4 статьи 1, пунктами 1 и 2 статьи 15 и пунктом 3 статьи 393.1 ГК РФ вправе произвести альтернативный расчет убытков, включающий в себя расходы, которые возникли у него в связи с исполнением договора, в частности, потребовать возмещения издержек, которые понесены им в расчете на то, что договор будет исполнен надлежащим образом и цель договора будет достигнута (расчет по модели негативного интереса)[footnoteRef:56].  [56:  Определения Верховного Суда РФ от 05.12.2023 № 310-ЭС23-14012, от 04.07.2024 № 307-ЭС24-2577.] 

Причина подобного правоприменения заключается, во-первых, в облегчении бремени доказывания убытков кредитору, во-вторых, в понимании, что убытки, рассчитанные по модели негативного интереса, практически всегда меньше убытков, рассчитанных по модели интереса позитивного, поэтому в подобной ситуации кредитор, выбравший упрощенный способ защиты своих интересов, скорее получит недокомпенсацию потерь, чем их сверхкомпенсацию.
Кроме того, в некоторых случаях российский закон допускает только взыскание убытков, рассчитанных по модели негативного интереса.
В частности, это следует из абзаца второго пункта 4 статьи 445, 
абзаца третьего пункта 6 статьи 448 ГК РФ, наделяющих кредитора правом взыскания убытков, причиненных уклонением должника от заключения договора. К применению положений пункта 4 статьи 445 отсылает 
и абзац первый пункта 5 статьи 429 ГК РФ в отношении последствий уклонения стороны предварительного договора от заключения основного договора.
Правила о предварительном договоре подлежат применению, в том числе в ситуации уклонения участника торгов от заключения договора по итогам торгов, предметов которых являлось право на заключение договора (а не собственно заключение договора)[footnoteRef:57]. [57:  См. предыдущий пункт рекомендаций.] 

Положение абзаца первого пункта 6 статьи 448 ГК РФ о том, что подписанный сторонами протокол о результатах торгов имеет силу договора, означает, что в зависимости от формы торгов (как способа заключения договора или как способа определения контрагента), по результатам торгов стороны заключают либо основной договор либо предварительный договор (с учетом требований статьи 429 ГК РФ)[footnoteRef:58]. [58:  Определение Верховного Суда РФ от 31.08.2021 № 308-ЭС21-751.] 

Вид договора, заключенного путем подписания протокола о результатах торгов (основной или предварительный), судам следует устанавливать на основании изучения и анализа условий аукционной документации и толкования заключенного договора по правилам статьи 431 ГК РФ и разъяснений, содержащихся в пунктах 43 - 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 49.
В соответствии с пунктом 5 статьи 429 ГК РФ при уклонении от заключения основного договора могут быть взысканы только убытки по пункту 4 статьи 445 ГК РФ, вызванные самим фактом уклонения от заключения основного договора, то есть рассчитанные по модели негативного интереса[footnoteRef:59]. [59:  Определения Верховного Суда РФ от 31.01.2017 № 306-ЭС16-9493, от 18.12.2018 № 305-ЭС18-12143.] 

Последствием неисполнения предварительного (организационного) договора является нарушение интереса одной из сторон по вступлению в основной договор. В таком случае право на иск о возмещении имущественных потерь, возникших в связи с неисполнением основного (имущественного) договора (убытков по модели позитивного интереса), у кредитора отсутствует.
Таким образом: 
1. Расчет убытков по позитивному (положительному) договорному интересу является общим правилом российского гражданского права.
2. Расчет убытков по негативному (отрицательному) договорному интересу производится либо по усмотрению кредитора в качестве альтернативного расчета (при затруднительности определения размера убытков по позитивному интересу), либо в случаях, прямо указанных в законе (при необоснованном уклонении должника от заключения договора).

Вопросы, связанные с применением норм процессуального права.

10. Вопросы, связанные с правом суда в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства, по своей инициативе или по ходатайству лиц, участвующих в деле, провести судебное заседание с вызовом лиц, участвующих в деле, без перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового производства или по правилам административного судопроизводства[footnoteRef:60] (часть 5 статьи 228 АПК РФ). [60:  Далее – рассмотрение дела в общем порядке.] 

Федеральным законом от 25.12.2023 № 667-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации»[footnoteRef:61], вступившим в силу 05.01.2014, в АПК РФ внесены существенные изменения, направленные на оптимизацию судебной нагрузки в арбитражных судах и совершенствование приказного и упрощенного производства в арбитражном процессе. [61:  Далее – Закон № 667-ФЗ.] 

Как следует из пункта 1 пояснительной записки к проекту Закона 
№ 667-ФЗ, в целях расширения круга процессуальных гарантий участвующих в деле лиц и большей гибкости процедуры упрощенного производства предлагается закрепить возможность проведения в данном производстве по инициативе суда или лиц, участвующих в деле, одного судебного заседания без перехода к рассмотрению дела в общем порядке[footnoteRef:62]. [62:  Текст пояснительной записки приведен по данным СПС «КонсультантПлюс» в соответствии с публикацией на сайте https://sozd.duma.gov.ru/ по состоянию на 17.11.2022.] 

В итоге Законом № 667-ФЗ часть 5 статьи 228 АПК РФ дополнена абзацем следующего содержания: «С учетом характера и сложности дела арбитражный суд вправе по своей инициативе или по ходатайству лиц, участвующих в деле, провести судебное заседание с вызовом лиц, участвующих в деле, без перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового производства или по правилам административного судопроизводства».
При этом законодатель не установил какие-либо особенные требования к судебному заседанию по делу, рассматриваемому в порядке упрощенного производства, следовательно, к нему применяются общие требования АПК РФ к судебному заседанию, не противоречащие особенностям упрощенного производства и целям законодателя, разрешившего проведение судебного заседания в таком деле без перехода к рассмотрению дела в общем порядке, в частности:
- о назначении судебного заседания суд принимает определение, которое размещается в информационной системе «Картотека арбитражных дел»;
- извещение лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного заседания осуществляется в соответствии с главой 12 АПК РФ, в том числе в порядке части 6 статьи 121 и статьи 122 АПК РФ;
- в судебном заседании может быть объявлен перерыв (статья 163 АПК РФ);
- в ходе судебного заседания ведется протоколирование с использованием средств аудиозаписи и составляется протокол в письменной форме (часть 1 статьи 155 АПК РФ).
Сохранившаяся в АПК РФ в прежней редакции часть 6 статьи 228 АПК РФ вошла в противоречие с Законом № 667-ФЗ и не подлежит применению в части, касающейся указания на неприменение в упрощенном производстве статьи 155 АПК РФ, в отношении судебного заседания, проводимого в порядке части 5 статьи 228 АПК РФ (сообразно принципу lex posterior derogat priori[footnoteRef:63]). [63:  Позднейшим законом отменяется более ранний.] 

Следует отметить, что постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.04.2017 № 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве»[footnoteRef:64] и ранее предусматривало необходимость протоколирования судебного заседания для тех случаев, когда оно назначалось в ходе рассмотрения дел упрощенного производства 
(пункты 30, 47). [64:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10.] 

Среди особенностей судебного заседания, проводимого в порядке части 5 статьи 228 АПК РФ, необходимо отметить следующие:
- назначение судебного заседания продляет срок рассмотрения дела, рассматриваемого в порядке упрощенного производства, до трех месяцев со дня поступления искового заявления, заявления в арбитражный суд (часть 2 статьи 226 АПК РФ);
- сокращенные сроки рассмотрения дел в порядке упрощенного производства не предполагают необходимости соблюдения минимального срока извещения о времени и месте судебного заседания, указанного 
в части 1 статьи 121 АПК РФ;
- если определение о назначении судебного заседания является первым судебным актом по делу, то для заблаговременного уведомления лиц, участвующих в деле, и их подготовки к судебному заседанию рекомендуется выдержать срок, указанный в части 1 статьи 121 АПК РФ, однако, его несоблюдение по общему правилу не является основанием для отмены решения суда по делу, поскольку, во-первых, проведение судебного заседания не меняет документарный характер упрощенного производства, во-вторых, по итогам этого судебного заседания не принимается решение по существу спора;
- объявление в судебном заседании перерыва не должно приводить к нарушению срока рассмотрения дела, установленного частью 2 стать 226 АПК РФ, в противном случае суду следует перейти к рассмотрению дела в общем порядке путем принятия соответствующего определения;
- отложение судебного заседания без перехода к рассмотрению дела в общем порядке не допускается, поскольку это нивелирует разницу между упрощенным и общим порядками рассмотрения дел[footnoteRef:65]; [65:  Воля законодателя предполагает возможность проведения только одного судебного заседания в ходе рассмотрения дела упрощенного производства без перехода в общий порядок.] 

- по итогам судебного заседания суд принимает определение (часть 1, абзац второй части 3 статьи 15 АПК РФ), в котором фиксирует его результаты, либо отражает их в протоколе судебного заседания (статья 155 АПК РФ) и продолжает рассмотрение дела в упрощенном порядке;
- проведение судебного заседания не меняет порядок принятия решения по делу путем подписания резолютивной части решения с размещением в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» либо путем составления мотивированного решения по инициативе арбитражного суда (часть 1 статьи 229 АПК РФ);
- поскольку целью судебного заседания является уточнение фактических обстоятельств и непосредственное получение пояснений от участвующих в деле лиц, предполагается, что в связи с вопросами, поставленными судом на обсуждение лиц, участвующих в деле (часть 3 статьи 9, часть 2 статьи 65 АПК РФ), у последних могут возникнуть ходатайства о приобщении к делу новых доказательств, не представленных в сроки, определенные судом в порядке частей 2, 3 статьи 228 АПК РФ, которые подлежат принятию судом с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10.

11. Является ли назначение судом повторной экспертизы основанием для отказа в оплате услуг эксперта, проводившего первоначальную экспертизу? Если услуги этого эксперта подлежат оплате, то при каких условиях и в каком объеме?
АПК РФ не содержит регулирования, позволяющего суду перечислить со своего депозитного счета денежные средства, депонированные участвующими в деле лицами, в счет оплаты услуг эксперта не полностью, а в какой-либо части по усмотрению суда. Нет его и в разъяснениях, содержащихся в постановлении Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе»[footnoteRef:66]. [66:  Далее – постановление Пленума ВАС РФ № 23.] 

Как указано в постановлении Президиума ВАС РФ от 05.04.2011 
№ 15659/10, выплата вознаграждения эксперту не ставится в зависимость от соответствия или несоответствия экспертного заключения предъявляемым к нему требованиям и оценки его судом, непринятие его в качестве доказательства по делу не может являться основанием для освобождения стороны, заявившей о назначении экспертизы, от выплаты вознаграждения и, соответственно, от возмещения по правилам статьи 110 АПК РФ судебных расходов на оплату экспертизы стороной по делу при принятии решения по иску. 
По общему правилу при разрешении вопроса об оплате услуг эксперта суд ограничивается проверкой формальных нарушений, заранее и безусловно исключающих его принятие в качестве доказательства по делу. 
Мыслимы лишь исключительные ситуации, при которых арбитражный суд, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, вправе отказать в выплате эксперту вознаграждения, если экспертное заключение заведомо и в принципе не соответствует требованиям АПК РФ, предъявляемым к судебным доказательствам (отсутствие содержания исследования или оценки его результатов, подписание экспертного заключения неуполномоченным лицом и т.д.), с учетом того, что данный документ со всей очевидностью не может выступать в качестве экспертного заключения[footnoteRef:67].  [67:  Пункт 2.9 рекомендаций Научно-консультативного совета (далее – НКС) при АС Уральского округа. Часть II. Вопросы применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (по итогам заседания, состоявшегося 19 - 20 октября 2017 года в г. Перми).] 

При этом оценка доказательств судом в рамках предоставленной ему широкой дискреции не может лишать эксперта права на получение встречного предоставления за оказанную услугу, поскольку отказ в оплате услуг эксперта фактически представляет собой материально-правовой вывод о наличии в нем существенных недостатков, позволяющих заказчику отказаться от исполнения договора (пункт 3 статьи 723, статья 783 ГК РФ). 
Экспертная организация (эксперт) не является лицом, участвующим в деле, а лишь оказывает содействие осуществлению правосудия (статьи 54, 55 АПК РФ, статьи 2, 41 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»[footnoteRef:68]), поэтому вывод суда о неоплате экспертизы представляет собой предрешение гражданско-правового спора о качестве выполненных работ (оказанных услуг), а сама экспертная организация (эксперт) лишается возможности защищать свое право на получение вознаграждения за выполненную работу (оказанные услуги) путем использования всего обычно предоставляемого подрядчику (исполнителю) процессуального инструментария при рассмотрении подобного спора (определение Верховного Суда РФ от 23.11.2020 № 305-ЭС20-10751).  [68:  Далее – Закон № 73-ФЗ.] 

В этом свете лишение экспертной организации (эксперта) права на получение вознаграждения (оплаты услуг) в рамках дела, для содействия разрешения которого выполнена экспертиза, может расцениваться как недопустимое ограничение права на судебную защиту (часть 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации, статья 11 ГК РФ, статья 2 АПК РФ). 
При этом предполагаемые пороки заключения, заключающиеся в неправильной работе эксперта с объектом исследования и замерами, оборудованием, возможная недостаточная ясность или полнота заключения эксперта, возникновение вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств дела, возникновение сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличие противоречий в выводах эксперта в качестве правовых последствий влекут не отказ в оплате экспертизы, а иные последствия, предусмотренные статьей 87 АПК РФ, в виде назначения дополнительной или повторной экспертизы, что, впрочем, не исключает последующего отдельного гражданско-правового спора о качестве оказанных услуг (выполненных работ) по иску лица, участвующего в деле, понесшего соответствующие расходы, с экспертной организацией[footnoteRef:69].  [69:  См., например, определения Верховного Суда РФ от 28.02.2020 № 305-ЭС19-21740, от 20.12.2021 
№ 305-ЭС21-17612.] 

Однако на стадии оплаты услуг экспертной организации как лица, оказавшего содействие правосудию, путем перечисления судом депонированных сторонами средств по завершении исследования при отсутствии заведомых и безусловных пороков экспертного заключения оснований для лишения эксперта причитающихся ему денежных сумм не имеется.

12. Возможно ли проведение судебной строительно-технической экспертизы по делам, связанным с самовольным строительством, вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими необходимыми специальными знаниями, но не являющимися государственными судебными экспертами[footnoteRef:70], после 31.10.2023, и каково доказательственное значение таких заключений? [70:  Далее – негосударственная экспертная организация или негосударственный эксперт.] 

Является ли допустимым доказательством по делам о признании права собственности на самовольную постройку внесудебное техническое исследование по вопросу соответствия спорного объекта строительно-техническим требованиям, проведенное негосударственной экспертной организацией или негосударственным экспертом?
Статья 41 Закона № 73-ФЗ закрепляет, что в соответствии с нормами процессуального законодательства Российской Федерации судебная экспертиза может производиться негосударственными экспертными организациями или негосударственными экспертами. Правительство РФ может устанавливать перечень видов судебных экспертиз, проводимых исключительно государственными судебно-экспертными организациями. 
В развитие данного регулирования распоряжением Правительства РФ от 16.11.2021 № 3214-р утвержден Перечень видов судебных экспертиз, проводимых исключительно государственными судебно-экспертными организациями, к числу которых с 31.10.2023 распоряжением Правительства РФ от 31.10.2023 № 3041-р отнесены судебные экспертизы по гражданским делам, связанным с самовольным строительством, в частности, судебная строительно-техническая экспертиза.
Таким образом, заключение судебной строительно-технической экспертизы по указанной категории споров, проведенной после 31.10.2023 негосударственной экспертной организацией или негосударственными экспертами, в соответствии со статьями 68, 86 АПК РФ не может считаться экспертным заключением по рассматриваемому делу. Вместе с тем в соответствии с пунктом 13 постановления Пленума ВАС РФ № 23 такое заключение может быть признано судом иным документом, допускаемым в качестве доказательства в соответствии с частью 2 статьи 64 и статьей 89 АПК РФ, относимость, допустимость и достоверность которого подлежат оценке наряду с иными доказательствами по делу (статья 71 АПК РФ).
Поскольку распоряжение от 31.10.2023 № 3041-р не содержит указаний о его ретроактивном применении, то заключение судебной строительно-технической экспертизы, проведенной негосударственной экспертной организацией или негосударственными экспертами до 31.10.2023, может быть принято судом в качестве экспертного заключения.
Равным образом, подлежит судебной оценке внесудебное техническое исследование по вопросу соответствия спорного объекта строительно-техническим требованиям, проведенное негосударственной экспертной организацией или негосударственным экспертом.
При этом в силу частей 4 и 5 статьи 71 АПК РФ ни одно из доказательств, в том числе экспертное заключение или внесудебное техническое исследование не имеет для суда заранее установленной силы и подлежит оценке наряду с другими доказательствами (пункт 12 постановления Пленума ВАС РФ № 23), с учетом позиции публичного органа, являющегося ответчиком по иску, относительно как возможности удовлетворения иска о признании права собственности на самовольную постройку, так и достаточности представленных в материалы дела доказательств.
Противоречия в доказательствах, полученных сторонами с применением специальных знаний, а также разрешение возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих применения подобных знаний, по общему правилу разрешаются судом путем назначения экспертизы[footnoteRef:71], которая в отношении объекта самовольного строительства может быть поручена только государственной судебно-экспертной организации. [71:  Подробнее см. пункт 19 рекомендаций НКС при АС Западно-Сибирского округа «По вопросам, возникающим при применении арбитражного процессуального законодательства Российской Федерации и законодательства об энергоснабжении», принятых по итогам заседания, состоявшегося 24.05.2019.] 


13. О последствиях возвращения судом первой инстанции встречного иска, направленного к зачету первоначального требования.
При предъявлении встречного иска, направленного к зачету первоначального требования, ответчик фактически заявляет о зачете своего активного встречного однородного требования против пассивного требования, заявленного в первоначальном иске.
Поскольку подобное заявление ответчик в ходе рассмотрения дела вправе сделать в любой форме (путем предъявления встречного иска, представления в суд возражения на иск, направления истцу заявления о зачете[footnoteRef:72]), то юридический эффект зачета наступает в момент доведения до истца содержания встречного искового заявления (волеизъявления) ответчика, следовательно, сам факт возвращения судом встречного искового заявления ответчику этот эффект уничтожить не может, и суд обязан рассмотреть сделанное ответчиком заявление о зачете. [72:  Пункт 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств».] 

В том случае, если суд первой инстанции возвратил ответчику встречный иск и принял решение только по первоначальному иску, не рассмотрев сделанное во встречном иске заявление о зачете, суд апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы на решение компенсирует этот недостаток путем перехода в порядке части 6.1 статьи 268 АПК РФ к рассмотрению дела по правилам, установленным 
АПК РФ для рассмотрения дела в суде первой инстанции, и рассматривает по существу активное требование, предъявленное к зачету во встречном иске (пункт 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2020 № 12 «О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции»)[footnoteRef:73]. [73:  Далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ № 12.] 

Вступление в законную силу определения суда первой инстанции о возвращении встречного иска не является препятствием для рассмотрения активного требования, предъявленного к зачету во встречном иске, и не устраняет обязанность суда по его рассмотрению.
Если в ситуации, когда суд первой инстанции возвратил ответчику встречный иск и принял решение только по первоначальному иску, не рассмотрев сделанное во встречном иске заявление о зачете, обжаловано только определение о возвращении встречного иска, суд апелляционной инстанции применительно к абзацу четвертому пункта 7, пункту 41 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 12 откладывает рассмотрение апелляционной жалобы на определение (приостанавливает производство по ней) до вступления в законную силу решения суда первой инстанции или до его апелляционного обжалования (в последнем случае апелляционные жалобы на определение о возвращении встречного иска и на решение рассматриваются совместно).
Если решение суда не обжаловано и вступило в законную силу, суд апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы на определение о возвращении встречного иска проверяет сохранение у ответчика равной возможности судебной защиты при предъявлении того же требования в самостоятельном иске. Если эти возможности существенно сокращаются (например, встречный иск был подан в пределах срока исковой давности, а в связи с его возвратом самостоятельный иск будет подан по истечению указанного срока), суд апелляционной инстанции отменяет определение о возвращении встречного иска и направляет его на новое рассмотрение в суд первой инстанции (пункт 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 12), который регистрирует встречный иск как самостоятельное дело. При этом для цели применения исковой давности датой обращения в суд в таком случае следует считать дату предъявления встречного иска.

14. О наличии у финансового управляющего имуществом должника правомочий на оспаривание судебного акта в части разрешения вопроса об освобождении гражданина от дальнейшего исполнения требований кредиторов.
Основной задачей института потребительского банкротства является социальная реабилитация гражданина - предоставление ему возможности заново выстроить экономические отношения, законно избавившись от необходимости отвечать по старым обязательствам[footnoteRef:74]. [74:  Определение Верховного Суда РФ от 25.01.2018 № 310-ЭС17-14013.] 

Завершение расчетов с кредиторами в процедурах судебного банкротства или завершение процедуры внесудебного банкротства гражданина влекут освобождение гражданина-банкрота от дальнейшего исполнения требований кредиторов («списание долгов») и, как следствие, от их последующих правопритязаний (пункт 3 статьи 213.28, пункт 1 
статьи 223.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:75]). Тем самым гражданин получает возможность выйти законным путем из создавшейся тяжелой финансовой ситуации, вернуться к нормальной экономической жизни без долгов и фактически начать ее с чистого листа[footnoteRef:76] (правовая доктрина fresh start). [75:  Далее – Закон о банкротстве.]  [76:  Определение Верховного Суда РФ от 19.04.2021 № 306-ЭС20-20820.] 

При этом принятие на себя непосильных долговых обязательств ввиду необъективной оценки собственных финансовых возможностей и жизненных обстоятельств не может являться основанием для не освобождения от долгов. В отличие от недобросовестности неразумность поведения физического лица сама по себе таким препятствием не является[footnoteRef:77]. [77:  Определение Верховного Суда РФ от 03.06.2019 № 305-ЭС18-26429.] 

Таким образом, судебная практика исходит из презумпции юридической и экономической несведущности граждан, признанных банкротами[footnoteRef:78], следовательно, вступая в потребительское банкротство, они вправе иметь правомерные и разумные ожидания освобождения от долгов, и воспринимают фигуру арбитражного управляющего в качестве профессионального участника гражданского оборота и арбитражного процесса, представляющего их интересы и назначенного судом именно для данной цели. [78:  Аналогичная презумпция действует в правовом регулировании защиты прав граждан как потребителей -пункт 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».] 

В связи с этим финансовый управляющий имуществом должника обладает всей полнотой правомочий на оспаривание судебного акта в части разрешения вопроса об освобождении гражданина-банкрота от дальнейшего исполнения требований кредиторов.

15. В каком процессуальном порядке подлежат разрешению разногласия между арбитражным управляющим и управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии[footnoteRef:79] относительно государственной регистрации прав на недвижимое имущество - в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) по правилам пункта 1 статьи 60 Закона о банкротстве либо вне рамок дела о банкротстве посредством оспаривания ненормативного правового акта? [79:  Далее – управление Росреестра.] 

По смыслу пунктов 1 - 3 статьи 60 Закона о банкротстве арбитражный суд разрешает разногласия, возникающие между арбитражным управляющим, кредиторами и иными лицами, участвующими в деле о банкротстве (в процессе по делу о банкротстве).
Управление Росреестра участвует в арбитражном процессе по делу о банкротстве на основании абзаца третьего пункта 2 статьи 35 Закона о банкротстве – как орган по контролю (надзору) при рассмотрении вопросов, связанных с утверждением арбитражных управляющих.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 19 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», данный орган вправе также участвовать в спорах, связанных с освобождением, отстранением арбитражных управляющих, жалобами на их действия (бездействие).
Названные полномочия территориального органа Росреестра предусмотрены пунктом 5.1.9 Положения о Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии, утвержденного постановлением Правительства РФ от 01.06.2009 № 457. При этом служба наделена иными полномочиями, в том числе и прежде всего в сфере государственной регистрации прав на недвижимое имущество (пункты 5.1.1 – 5.1.2), ведет государственный кадастровый учет недвижимого имущества (пункт 5.1.3) и т.д.
Тем самым действия соответствующего территориального органа Росреестра подпадают под регулирование пункта 2 статьи 35 Закона о банкротстве лишь в том случае, когда этот орган осуществляет контрольные (надзорные) функции в отношении арбитражных управляющих.
Таким образом, по общему правилу разногласия между арбитражным управляющим и управлением Росреестра относительно государственной регистрации перехода прав на недвижимое имущество подлежат разрешению в соответствующей процессуальной процедуре (глава 24 
АПК РФ) с учетом стандартов доказывания, присущих данной категории дел[footnoteRef:80]. [80:  Исключение составляет рассмотрение вопросов о государственной регистрации перехода права собственности на недвижимое имуществ в делах о банкротстве застройщиков (подпункт 6 пункта 1 
статьи 201.8 Закона о банкротстве).] 

Вместе с тем рассмотрение судом разногласий между арбитражным управляющим и управлением Росреестра относительно государственной регистрации прав на недвижимое имущество в порядке статьи 60 Закона о банкротстве в целях недопущения нарушения принципа правовой определенности не является причиной для отмены по процессуальным основаниям правильного по существу судебного акта[footnoteRef:81]. [81:  Согласуется с определением Верховного Суда РФ от 21.08.2020 № 301-ЭС20-5798.] 
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