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Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа 
«25» апреля 2025 года

Обзор судебной практики по актуальным вопросам, возникающим при рассмотрении споров о признании сделок недействительными 
по основаниям, предусмотренным статьёй 61.2 Федерального закона
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:1] [1:  Далее – Закон о банкротстве.] 


1. Совершение сделки с близким родственником предполагает осведомлённость стороны сделки о её противоправной цели.

Должник (цедент) и гражданин З. (цессионарий), приходящийся должнику сыном, заключили договор цессии, по которому цедент уступил, 
а цессионарий принял в полном объёме права требования к юридическому лицу, принадлежащие цеденту и вытекающие из договора займа.
Ссылаясь на заключение должником договора цессии в отсутствии встречного предоставления, управляющий обратился в арбитражный суд 
с заявлением о признании сделки недействительной по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
Суд первой инстанции, чьи выводы поддержал апелляционный суд, удовлетворяя заявление, исходил из того, что управляющим доказана совокупность условий, при которых сделка может быть признана недействительной.
Суд округа, поддерживая принятые судебные акты, отметил, что при проверке действительности сделок, совершённых между близкими родственниками, следует исходить из презумпции того, что обязательства между ними носят безвозмездный характер. Отношения, основанные 
на тесной эмоциональной связи и доверительном характере отношений, обусловливают вероятность представления участниками отношений внешне безупречных документов исполнения по существу фиктивной сделки
с противоправной целью.
Стремление помочь близкому родственнику, попавшему 
в затруднительное экономическое положение, объясняется общностью интересов одной семьи, единством имущественной массы. Перевод активов 
на доверенных лиц гражданином-должником в преддверии своего банкротства для недопущения обращения на них взыскания (сокрытия имущества) 
в пределах, обеспечивающих за ними контроль, является достаточно распространенным явлением, имеющим своей целью смягчение последствий финансового краха одного из членов сообщества.
Последовательные действия должника и ответчика по единовременному внесению и снятию денежных средств верно оценены в сложившейся ситуации судами как согласованные, имитирующие законность платежных операций, ответчик в действительности не преследовал цель выкупить право требования, как если бы на его месте был независимый участник рынка.
Судам, рассматривающим спор о признании сделки недействительной, в целях исключения ситуации, при которой аффилированные лица лишь формально придали своему соглашению юридический характер, необходимо тщательно исследовать отношения должника-гражданина и его родственника на предмет создания ими видимости возмездных правоотношений.
В связи с изложенным суд округа признал основанными на законе выводы двух судебных инстанций о наличии оснований для признания сделки причиняющей вред кредиторам должника, обязанность по исполнению которой возникла непосредственно после заключения договора цессии.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 18.11.2024 по делу № А27-22976/2022.

2. Совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств позволяет признать убедительными аргументы ответчика, 
чья заинтересованность не установлена, о предоставлении должнику равноценного встречного исполнения.

Должник (продавец) и гражданин Ф. (покупатель) заключили договор купли-продажи, по условиям которого продавец обязуется передать 
в собственность, а покупатель – принять и оплатить земельный участок стоимостью 2 500 000 руб.
Управляющий, полагая, что земельный участок отчуждён должником 
в отсутствие встречного предоставления с целью причинения вреда кредиторам, руководствуясь пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, обратился в арбитражный суд с заявлением о признании сделки недействительной.
Суд первой инстанции, удовлетворяя заявление, пришёл к выводу 
о безвозмездном отчуждении недвижимости по причине того, что ответчиком не представлено надлежащих, допустимых и достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии у него финансовой возможности произвести оплату по оспариваемой сделке.
Апелляционный суд, отменяя определение суда и отказывая 
в удовлетворении заявления управляющего, исходил из доказанности факта оплаты ответчиком спорного земельного участка в указанном в договоре размере.
Суд округа, поддерживая выводы апелляционного суда, счёл значимым тот факт, что покупатель, чья заинтересованность к должнику не установлена, не должен был знать о неисполнении последним обязательств перед кредиторами. Расчёты между физическими лицами путём передачи наличных денежных средств по договору действующим законодательством 
не запрещены (пункт 1 статьи 140 Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:2]), поэтому требовать от ответчика доказательств 
их аккумулирования исключительно на счетах в банке является чрезмерным. [2:  Далее – ГК РФ.] 

Финансовая возможность гражданина Ф. произвести оплату по договору 
за приобретаемый земельный участок подтверждается: распиской должника, выпиской с расчётного счёта ответчика, свидетельствующими о наличии 
у него постоянного дохода, копией загранпаспорта с отметками 
о путешествиях, строительством дома на приобретённом земельном участке 
и его благоустройстве.
Кроме того, установлено, что должник снял залоговое обременение
с земельного участка и реализовал его ответчику, а вырученные от его продажи денежные средства направил на погашение заёмных обязательств.
Совокупностью косвенных доказательств подтверждается как финансовая возможность ответчика произвести оплату по оспариваемой сделке, так и фактическая передача денежных средств должнику, что является достаточным для отказа в признании сделки недействительной по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
Апелляционным судом, проверявшим законность судебного акта, устранены нарушения оценки доказательств, допущенные судом первой инстанции.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 22.11.2024 по делу № А45-165/2023.
3. Разумные подозрения относительно независимости участников правоотношений возлагают на них бремя опровержения аффилированности, перераспределяют обязанность по доказыванию реальности отношений с лица, оспаривающего сделку, на сторону сделки.
В частности, судом на такое лицо может быть возложена обязанность раскрыть разумные экономические мотивы совершения сделки либо мотивы поведения в процессе исполнения обязательства.

Между должником (продавец) и гражданином С. (покупатель) заключён договор купли-продажи, по условиям которого продавец обязался передать 
в собственность покупателя, а покупатель – принять и оплатить земельный участок по цене 8 500 000 руб. и находящееся на нем нежилое здание по цене 2 000 000 руб.
В дальнейшем гражданин С. (продавец) заключил с гражданином М. (покупатель) договоры купли-продажи, по условиям которых продавец обязался передать в собственность покупателя, а последний – принять 
и оплатить образовавшиеся в результате раздела земельные участки 
с нежилым зданием.
Ссылаясь на недействительность цепочки взаимосвязанных подозрительных сделок, совершенных между неплатёжеспособным должником и заинтересованными лицами без встречного исполнения обязательств с целью исключения обращения взыскания кредиторов на недвижимое имущество, управляющий обратился в арбитражный суд 
с указанным заявлением.
Отказывая в удовлетворении заявления, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу об отсутствии оснований для признания оспариваемых договоров продажи недвижимости подозрительными.
Отменяя судебные акты и направляя спор на новое рассмотрение, суд округа исходил из непредставления доказательств платёжеспособности гражданина С., документов, подтверждающих расходование должником наличных денежных средств в сумме 10 500 000 руб., что может свидетельствовать об отсутствии исполнения ответчиком встречных обязательств.
К тому же гражданин С. реализовал спорное имущество гражданину М. после введения в отношении должника процедуры реализации имущества должника, то есть в период проведения управляющим действий по его розыску, что само по себе является подозрительным.
Использование в расчётах между гражданами С. и М. кредитных денежных средств в данной ситуации бесспорно не свидетельствует 
об исполнении обязательства, поскольку отсутствуют доказательства распоряжения продавцом полученными денежными средствами. 
Обращает на себя внимание поведение участников правоотношений, характеризующееся синхронностью и согласованностью действий, что может объясняться наличием между ними доверительных отношений, позволяющих совершать сделки, опираясь лишь на устные договорённости, искажая 
в документах как сами эти договорённости, так и истинные мотивы своего поведения.
О возможной аффилированности дополнительно свидетельствует принадлежность должника и гражданина С. к одной неформальной этнической группе, тесные внутренние связи между лицами которой являются общеизвестным фактом.
Поскольку допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без их устранения невозможны восстановление и защита прав и законных интересов участников обособленного спора, спор направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа
от 02.07.2024 по делу № А70-24812/2021.

4. Выход за рамки стандартного поведения сторон порождает разумные сомнения в реальности правоотношений.

В период подозрительности со счёта должника-общества произведены платежи в пользу гражданина Е. с назначением: «возврат по договору займа». 
Ссылаясь на совершение оспариваемых платежей в пользу фактически аффилированного лица в период наличия у должника признаков неплатёжеспособности с целью причинения вреда имущественным правам кредиторов, управляющий обратился в суд с названным заявлением.
Отказывая в удовлетворении заявления, суды первой и апелляционной инстанций исходили из недоказанности совокупности обстоятельств, предусмотренных пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, для признания сделок недействительными.
Отменяя судебные акты и направляя спор на новое рассмотрение, 
суд округа усомнился в достаточности и достоверности доказательств, представленных в обоснование реальности хозяйственных отношений, сочтя верным переложить на ответчика бремя доказывания опровержения этих сомнений.
Суд округа счёл, что отражение в кассовой книге сведений о внесении гражданином Е. в кассу должника денежных средств в сумме, равной сумме займа, оговорённой в договоре, наличие оригинала самого договора 
и квитанции к приходно-кассовому ордеру не являются безусловными основаниями для признания заёмных правоотношений реальными хозяйственными операциями, учитывая аффилированность с должником, наличие которой презюмирует осведомлённость гражданина Е. о финансовом кризисе должника.
Выписка с расчётного счета гражданина Е. сама по себе не подтверждает его финансовую состоятельность, поскольку регулярное снятие наличных денежных средств безусловно не свидетельствует об их аккумулировании для предоставления займа юридическому лицу, учитывая необходимость несения расходов, связанных с обеспечением естественных потребностей, а также 
с осуществлением профессиональной деятельности арбитражного управляющего.
Накопление денежных средств в обозначенном размере для последующей передачи должнику с целью получения незначительного дохода потребовало бы от ответчика существенное сокращение расходов 
на протяжении минимум полугода, что выходит за рамки стандартного поведения обычного гражданина, ставит под сомнение экономическую составляющую отношений.
Совокупность указанных обстоятельств, условия совершения 
и исполнения оспариваемых сделок, свидетельствуют о преждевременности выводов судов об отсутствии правовых оснований для признания оспариваемых сделок недействительными по заявленным основаниям. 
Поскольку допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без их устранения невозможны восстановление и защита прав и законных интересов участников обособленного спора, спор направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 05.04.2024 по делу № А45-6079/2020.

5. Приобретатель по сделке, совершивший при её оформлении действия в обход закона, не может отвечать критериям добросовестности.

Должник-гражданин по договорам купли-продажи произвёл отчуждение ½ доли в праве общей долевой собственности на земельные участки в пользу гражданина Л., который в дальнейшем произвел отчуждение приобретённых у должника долей в праве собственности на земельные участки и здания гражданину Ш. по договорам дарения, оставшись при этом сособственником прав на другую ½ доли в праве собственности на земельные участки и здания.
Ссылаясь на то, что имущество в пользу ответчика Л. отчуждено 
по заниженной стоимости, а в пользу гражданина Ш. – безвозмездно, управляющий обратился в арбитражный суд с указанным заявлением 
о признании сделок недействительными.
Удовлетворяя заявление в части признания недействительным договора, заключённого должником с гражданином Л., суды исходили из отчуждения должником-гражданином имущества в условиях наличия у него обязательств перед кредиторами по явно заниженной цене, что позволяет признать недействительной сделку по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
Суды двух инстанций, отказывая в удовлетворении заявления в части признания недействительными сделок с гражданином Ш., сочли добросовестным конечного приобретателя, в условиях недоказанности аффилированности гражданина Ш. с гражданином Л. и должником, а также признака безвозмездности правоотношений. 
Отменяя судебные акты в части отказа в удовлетворении заявления
об оспаривании сделок с гражданином Ш., суд округа указал 
на преждевременность выводов о добросовестности конечного приобретателя гражданина Ш., поскольку договоры дарения, по которым гражданин Л. произвёл отчуждение ½ доли в праве собственности на земельные участки 
и здания в пользу гражданина Ш., совершены в обход закона (правил 
о преимущественном праве покупки); договоры заключены после возбуждения дела о банкротстве должника. 
После подписания оспариваемых сделок гражданин Ш. и должник стали участниками общей долевой собственности на имущество, образующее 
в совокупности единый комплекс (база отдыха), что предусматривает достижение ими соглашения по вопросам владения, пользования, распоряжения, несения бремени содержания и распределения доходов
от эксплуатации.
Приобретение недвижимости (идеальной доли) с такими свойствами (предположительная неделимость на самостоятельные части) предполагает предварительные переговоры и доверительные отношения между сособственниками.
К тому же вызывает подозрение то, что независимый покупатель, фактически оплативший покупку дорогостоящей коммерческой недвижимости, согласился на оформление права собственности притворным договором дарения, приняв на себя повышенный риск изъятия имущества без возврата уплаченной цены.
Сама по себе запись в Едином государственном реестре недвижимости о праве собственности продавца не является бесспорным доказательством добросовестности приобретателя.
Направляя спор на новое рассмотрение, суд округа указал
на необходимость устранения достаточно убедительных сомнений 
в реальности правоотношений, проверки финансовой возможности гражданина Ш., оценки его добросовестности как приобретателя имущественного комплекса при неоднозначных обстоятельствах.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа
от 17.06.2024 по делу № А27-15538/2021.

6. Особенность применения реституции в банкротстве состоит в том, 
что ответчик должен вернуть полученное по сделке в конкурсную массу, 
а получить свое предоставление может только посредством включения требования в реестр требований кредиторов должника.

Между должником (продавец) и гражданином Т. (покупатель) заключены договоры купли-продажи транспортного средства и прицепа 
от 17.03.2021, от 05.10.2021, по условиям которых в собственность покупателя передано движимое имущество по цене 17 000 руб. и 10 000 руб., соответственно.
Ссылаясь на то, что договоры купли-продажи совершены в период наличия у должника признаков неплатёжеспособности в отсутствие равноценного встречного предоставления, управляющий обратился в суд 
с заявлением о признании их недействительными.
Частично удовлетворяя заявление, суды сочли доказанным наличие совокупности условий для признания договора купли-продажи транспортного средства от 17.03.2021 недействительной сделкой на основании пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
Применяя последствия недействительности сделки и определяя окончательный размер суммы, подлежащей взысканию с ответчика, суды исходили из стоимости транспортного средства (64 000 руб.), определённой экспертным учреждением на момент совершения сделки, исключив сумму 
(17 000 руб.), уплаченную ответчиком во исполнение договора купли-продажи транспортного средства, из реституционного обязательства.
Отменяя судебные акты в части применения реституции, суд округа указал на то, что уменьшение заявленных при оспаривании сделки должника требований в отношении применения последствий её недействительности недопустимо, необходимо в полном объёме взыскивать действительную стоимость имущества, приобретённого по недействительной сделке.
По сути, суды двух инстанций отказали в применении полной двусторонней реституции при констатации недействительности сделки (предложили сделать некую доплату в конкурсную массу), восстановив конкурсную массу лишь в пределах обогащения по сделке, что не предусмотрено российской моделью конкурсного оспаривания, построенной на принципах абсолютного оспаривания.
Как результат, судом округа изменены судебные акты: с ответчика взыскана в конкурсную массу должника полная стоимость транспортного средства в размере 64 000 руб.; задолженность должника перед ответчиком 
в сумме произведенной оплаты в размере 17 000 руб. восстановлена.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 24.01.2025 по делу № А46-14161/2021.

7. Сомнения в реальности правоотношений (обоснованные предположения об их фиктивном характере) должны возникнуть 
в случаях, когда поведение сторон в целом не отвечало стандарту поведения среднего участника правоотношений.

Должник (продавец) и гражданин Ф. (покупатель) заключили договор купли-продажи от 03.01.2020, согласно условиям которого продавец обязуется передать покупателю спорный автомобиль стоимостью 200 000 руб.
Заявитель, полагая, что оспариваемая сделка совершена в отсутствие равноценного встречного исполнения в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, обратился в арбитражный суд
с заявлением об её оспаривании применительно к положениям пункта 2 
статьи 61.2 Закона о банкротстве.
Недостаточность доказательств финансовой возможности гражданина Ф. передать должнику денежные средства, позволила судам прийти к выводу о том, что в результате совершения оспариваемой сделки гражданин Ф. получил существенную нетипичную выгоду, что достаточно для признания сделки подозрительной.
Вывод судов о направленности сделки на причинение вреда имущественным правам кредиторов должника основан на представленных 
в дело документах о несоответствии договорной цены автомобиля 
(200 000 руб.) его рыночной стоимости (564 000 руб.), определённой на дату составления оценщиком справки (07.04.2023).
Отменяя судебные акты и принимая собственный судебный акт 
об отказе в удовлетворении заявления, суд округа исходил из того, что уровень доходов гражданина Ф. подтверждает наличие у него финансовой возможности произвести должнику оплату рыночной стоимости автомобиля, установленной оценщиком на дату заключения сделки (377 000 руб.).
Отсутствие между должником и ответчиком родственных, дружеских, партнёрских, служебных отношений исключает презумпцию фиктивного документооборота.
Такие обстоятельства как регистрация гражданином Ф. на своё имя приобретённого у должника автомобиля, открытое владение на протяжении длительного времени, несение бремени содержания, заключение договора обязательного страхования ответственности (ОСАГО), привлечение
к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения свидетельствуют о реальности правоотношений.
Вдобавок к тому гражданин Ф. в достаточно короткий промежуток времени до совершения оспариваемой сделки продал ранее принадлежащий ему автомобиль, осуществлял поиск подходящего варианта на рынке вторичного автотранспорта, что опровергает обязательность перевода полученных средств в безналичную форму и, соответственно, с высокой степенью достоверности подтверждает наличие указанной суммы «на руках» у ответчика на дату заключения спорного договора купли-продажи, учитывая незначительную разницу во времени между сделками.
Приобретение ответчиком автомобиля у должника со схожими характеристиками с ранее принадлежащим ему транспортным средством обосновывает рациональность покупки, жизненные потребности и причины, побудившие совершить сделку в интересе, присущем владельцам автотранспортных средств.
К тому же указание в договоре купли-продажи цены автомобиля кратно заниженной по сравнению с рыночной нетипично для заинтересованных между собой лиц, которые могут оформить документы, содержащие любые доступные условия для введения третьих лиц в заблуждение.
Указанное необходимо учитывать при оценке вредоносности сделки.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 26.12.2023 по делу № А45-2634/2021.

8. Осведомлённость контрагента должника о противоправных целях последнего должна быть установлена судом с высокой степенью вероятности.

Между должником (продавец) и гражданином Д. (покупатель) заключён договор купли-продажи транспортного средства по цене 900 000 руб.
Полагая, что указанная сделка совершена должником при наличии признаков неплатёжеспособности в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, управляющий обратился в суд с настоящим заявлением.
Удовлетворяя заявление, суд первой инстанции, чьи выводы поддержал апелляционный суд, исходил из доказанности наличия совокупности признаков недействительности оспариваемой сделки, предусмотренных пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
Отменяя судебные акты, суд округа указал на то, что для признания сделки недействительной по указанному правовому основанию необходимо, чтобы она была направлена на причинение вреда имущественным правам кредиторов, осведомлённость контрагента о противоправных целях должника должна быть установлена судом с высокой степенью вероятности, соответствующая обязанность доказывания лежит на лице, оспаривающем сделку.
При рассмотрении обстоятельств совершения сделок суд должен исследовать контекст сложившихся правоотношений, чтобы вывод 
о причинении сделкой имущественного вреда являлся убедительным 
и обоснованным.
Само по себе указание в договоре купли-продажи стоимости ниже его рыночной стоимости не предопределяет недобросовестность приобретателя имущества, чья заинтересованность к должнику не установлена, для целей признания сделки подозрительной и применения столь жёстких последствий недействительности (содействие достижению противоправной цели влечёт 
не только возврат покупателем приобретённого им имущества в конкурсную массу должника, но и субординирует требования такого кредитора (пункт 2 статьи 61.6 Закона о банкротстве)).
При рассмотрении подобного рода споров существенное значение имеет разница цены сделки, по сравнению с рыночной стоимостью аналогичного имущества, имеются ли у предмета сделки индивидуальные особенности, влияющие на его стоимость.
Обязательной проверке подлежит финансовая возможность и факт оплаты стоимости по цене, приближенной к рыночной.
Направляя спор на новое рассмотрение, суд округа указал 
на необходимость разрешить вопрос об осведомлённости ответчика о цели заключения договора купли-продажи, добросовестности его поведения, установления рыночной стоимости автомобиля, факта оплаты.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 27.04.2024 по делу № А75-8374/2021.

9. Вред имущественным правам кредиторов, причиненный удовлетворением должником обязательств перед залоговым кредитором путем передачи в его собственность предмета залога, ограничивается частью стоимости этого предмета, превышающей размер обязательств должника перед залоговым кредитором.
Между должником (заёмщик) и ответчиком (займодавец) заключён договор займа на сумму 1 000 000 руб. сроком на три месяца с ежемесячной уплатой четырёх процентов за пользование суммой займа. Реальность заёмных отношений не оспаривается.
В обеспечение исполнения обязательств по договору займа сторонами заключён договор залога транспортного средства.
В связи с неисполнением должником договора займа ответчик обратился в суд с иском о взыскании долга.
В рамках рассмотрения гражданского дела судом общей юрисдикции утверждено мировое соглашение на сумму 1 568 520 руб., предусматривающее передачу должником ответчику в качестве отступного спорного автомобиля.
Полагая, что передача должником автомобиля ответчику имеет признаки недействительной сделки на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, управляющий обратился в суд с указанным заявлением.
Согласно заключению эксперта рыночная стоимость автомобиля 
на дату подписания договора составила 2 358 000 руб., по состоянию 
на текущую дату – 4 449 145 руб.
Учитывая, что долг в соответствии с мировым соглашением определён в размере 1 568 520 руб., суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя заявление, пришли к выводу о получении ответчиком автомобиля при неравноценном встречном предоставлении, что нарушает имущественные права кредиторов должника. В качестве применения последствий недействительности сделки суд обязал ответчика возвратить в конкурсную массу должника 2 358 000 руб., в также взыскал 2 091 145 руб. в возмещение убытков, вызванных изменением стоимости автотранспортного средства.
Отменяя судебные акты и направляя спор на новое рассмотрение, 
суд округа указал на то, что при оценке вредоносности спорной сделки судам надлежало учитывать, что автомобиль передан в залог ответчику 
в обеспечение исполнения обязательств перед ним по реальному договору займа, что позволяет последнему с учётом положений статьи 334 ГК РФ получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества (предмета залога) преимущественно перед другими кредиторами должника.
Оставление залоговым кредитором за собой предмета залога за два года 
до возбуждения дела о банкротстве должника ставит под сомнение причинение конкурсной массе убытков, равных разнице стоимости имущества на дату его передачи залоговому кредитору, может нарушать права других кредиторов только в части, превышающей стоимость имущества над размером долга перед залоговым кредитором, в ситуации, когда залоговый кредитор 
не возмещает должнику разницу встречного предоставления.
Кроме того, при определении размера вреда конкурсной массе необходимо учитывать, что при включении в реестр в процедуре банкротства ответчик вправе исчислить проценты за пользование займом за период, превышающий два года с даты утверждения мирового соглашения, и заявить сумму, большую чем 1 568 520 руб. Помимо этого, за счет выручки от продажи предмета залога погашаются расходы на обеспечение его сохранности и реализацию (статья 337 ГК РФ).
Указанное не учтено судами при оценке сделки по передаче предмета залога ответчику на соответствие условиям недействительности по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве и применении последствий недействительности сделки.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 12.07.2024 по делу № А03-14749/2021.
 
10. При определении наличия признаков неравноценности встречного исполнения следует исходить из рыночной стоимости переданного должником имущества на момент совершения оспариваемой сделки, а также учитывать стоимость полученного предоставления.

Должник (продавец) и общество (покупатель, ответчик) заключили договор купли-продажи будущего товара (автомобиль), согласно которому продавец является лизингополучателем по договору лизинга и после приобретения в рамках исполнения договора лизинга права собственности 
на товар продавец обязуется передать его в собственность покупателя, 
а покупатель его принять и оплатить посредством возложения продавцом 
на покупателя обязанности по уплате лизинговых платежей
по договору лизинга.
Во исполнение договора купли-продажи будущего товара между должником (продавец) и ответчиком (покупатель) подписан договор купли-продажи товара.
Полагая, что указанные сделки заключены между аффилированными лицами с целью причинения вреда кредиторам, конкурсный управляющий обратился в арбитражный суд с заявлением о признании 
их недействительными.
Удовлетворяя заявление, суды двух инстанций исходили 
из доказанности заключения договоров в период наличия у должника признаков неплатёжеспособности, о чём ответчик был осведомлён, 
в отсутствие равноценного встречного предоставления, то есть 
о направленности воли сторон на причинение вреда имущественным правам кредиторов должника. 
Приняв во внимание выбытие автомобиля из владения ответчика 
в пользу третьего лица, суд применил последствия недействительности сделок в виде взыскания с него стоимости имущества, исходя из цены договора 
по продаже автомобиля третьему лицу в сумме 6 000 000 руб.
Отменяя судебные акты и направляя спор на новое рассмотрение, 
суд округа исходил из неверного определения рыночной стоимости спорного имущества для установления равноценности (неравноценности) сделки, 
а также непринятия произведённых ответчиком за должника лизинговых платежей и иных выплат.
Так, судами не учтено, что спорный автомобиль перешёл 
в собственность должника исключительно в связи с погашением за него лизинговых обязательств ответчиком на сумму 1 917 784,36 руб.
При этом самим должником было уплачено лизинговых платежей всего на сумму 1 469 637 руб., то есть для него стоимость автомобиля составила 1 469 637 руб., соответственно, и убыток должника в связи с отчуждением автомобиля не мог превышать этой суммы.
В то же время рыночная стоимость имущества при оспаривании сделки
по его отчуждению имеет значение для определения ущербности данной сделки в случае, когда имущество находится в собственности должника и его отчуждение требует равноценного стоимостного возмещения.
В рассматриваемом же случае должник до полного выкупа автомобиля (уплаты всех лизинговых платежей) не имел на него права, соответственно, 
и не мог претендовать на рыночную стоимость всего автомобиля, а лишь 
на выплаченную за него сумму.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 03.05.2024 по делу № А45-13387/2021.
