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Научно-консультативный совет при Арбитражном суде Западно-Сибирского округа в целях обеспечения единообразия в толковании и применении арбитражными судами Западно-Сибирского судебного округа норм права
РЕКОМЕНДУЕТ
при рассмотрении споров о несостоятельности (банкротстве) руководствоваться следующим.

1. Об очерёдности удовлетворения денежного обязательства должника, возникшего в связи с причинением им вреда находившемуся в аренде земельному участку.

Согласно общему правилу абзаца первого статьи 622 Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:1] при прекращении договора аренды арендатор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его получил, с учётом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором. [1:  Далее – ГК РФ.] 

Лица, причинившие вред земельному участку вследствие осуществления 
на нём какой-либо деятельности, должны возместить этот вред путём проведения восстановительных работ (рекультивации) (статьи 77 и 78 Федерального закона 
от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»[footnoteRef:2], статьи 13 и 39.8 Земельного кодекса Российской Федерации[footnoteRef:3]). [2:  Далее – Закон об охране окружающей среды.]  [3:  Далее – ЗК РФ.] 

Возмещение вреда окружающей среде осуществляется посредством взыскания причинённых убытков и (или) путём возложения на ответчика обязанности 
по восстановлению нарушенного состояния окружающей среды (пункт 13 Обзора судебной практики по вопросам применения законодательства об охране окружающей среды, утверждённого Президиумом Верховного Суда Российской Федерации[footnoteRef:4] 24.06.2022). [4:  Далее – Верховный Суд РФ.] 

Высшей судебной инстанцией также отмечено, что определение способа возмещения вреда - в натуре или в денежном выражении - зависит, прежде всего, 
от возможности его возмещения в натуре, оперативности принимаемых мер, 
их эффективности для восстановления нарушенного состояния окружающей среды. 
В отсутствие таких обстоятельств суд вправе избрать способ защиты в виде компенсации вреда в денежном выражении (взыскание убытков).
При этом в силу пункта 2 статьи 78 Закона об охране окружающей среды возможность возложения на ответчика обязанности по восстановлению нарушенного состояния окружающей среды поставлена в зависимость от наличия проекта восстановительных работ, разработанного и утверждённого с соблюдением требований действующего законодательства.
Таким образом, возможность возложения обязанности по восстановлению нарушенного состояния окружающей среды обусловлена наличием соответствующего волеизъявления ответчика, выражающегося в добровольном совершении действий, направленных на осуществление необходимых мероприятий, подтверждением которого является разработка проекта восстановительных работ ко времени рассмотрения дела судом.
В случае осуществления в отношении лица, причинившего вред земельному участку, ликвидационной процедуры банкротства, вопрос о механизме компенсации собственнику участка (достаточно часто – публично-правовому образованию) причинённого вреда приобретает немаловажное значение.
В определении Верховного Суда РФ от 20.09.2024 № 308-ЭС24-3980 приведена правовая позиция, согласно которой введение процедуры конкурсного производства 
не освобождает должника от исполнения возложенной на него обязанности.
Вместе с тем, исходя из приведённых выше разъяснений, рассматривающий дело суд наделён полномочиями по самостоятельному избранию способа защиты нарушенного права в виде компенсации вреда в денежном выражении. С учётом финансового состояния неплатёжеспособного должника избрание такого способа защиты права как возложение исполнения обязанности в натуре представляется достаточно маловероятным.
Поскольку у арендодателя практически отсутствует реальная возможность побуждения арендатора к исполнению обязанности по рекультивации земельного участка, он вправе потребовать привлечения неисправного арендатора к имущественной ответственности в виде возмещения убытков, включив в размер этой ответственности 
не только стоимость понесённых им расходов на самостоятельное осуществление мероприятий по рекультивации (пункт 36 постановления Правительства Российской Федерации от 10.07.2018 № 800 «О проведении рекультивации и консервации земель»), но и сумму неполученных доходов в размере арендных платежей (упущенная выгода).
В связи с необходимостью предъявления требования о возмещении убытков существенное значение имеет вопрос о характере такого требования.
При разрешении вопроса об отнесении такого требования к текущим или реестровым необходимо исходить из следующего.
Согласно положению пункта 1.1 статьи 134 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:5] вне очереди преимущественно перед любыми другими требованиями кредиторов по текущим платежам погашаются расходы должника (в том числе расходы, осуществляемые 
в обычной хозяйственной деятельности) на проведение мероприятий в целях снижения угрозы возникновения техногенных, экологических катастроф и (или) наступления 
их последствий. [5:  Далее – Закон о банкротстве. ] 

Тем самым, если порча земельного участка влечет угрозу наступления последствий, названных в приведённой норме, обязанность должника по возмещению понесённых арендодателем убытков носит внеочередной текущий характер.
В остальных случаях следует руководствоваться изложенными в пункте 11 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации[footnoteRef:6] 
от 23.07.2009 № 63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле 
о банкротстве»[footnoteRef:7] разъяснениями, по смыслу которых требования о применении мер ответственности за нарушение обязательств следуют судьбе указанных обязательств. [6:  Далее – ВАС РФ.]  [7:  Далее – Постановление от 23.07.2009 № 63.] 

При этом с учётом особой природы договоров, предусматривающих периодическое внесение должником платы за пользование имуществом (абзац третий пункта 2 Постановления от 23.07.2009 № 63), и встречного характера обязательств (пункт 1 
статьи 328 ГК РФ) определяющим для целей квалификации платежа обстоятельством должен признаваться период действия договора аренды, в течение которого произошло причинение вреда.

2. О допустимости повторного рассмотрения судом заявления «опоздавшего кредитора» о включении его требования в размер субсидиарной ответственности контролирующего должника лица[footnoteRef:8] в связи с тем, что при первоначальном рассмотрении заявления и определении размера субсидиарной ответственности 
не были учтены обязательства перед таким кредитором. [8:  Далее – КДЛ.] 


Исходя из содержания положений абзаца первого пункта 5 и абзаца первого 
пункта 6 статьи 61.14, пункта 3 статьи 61.19 Закона о банкротстве с учётом разъяснений, изложенных в пункте 57 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 
№ 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве»[footnoteRef:9], недопустимо повторное разрешение в рамках дела о банкротстве требования об установлении размера ответственности контролирующего лица, привлечённого к субсидиарной ответственности, если ранее такое требование по тем же основаниям, поданное в защиту интересов гражданско-правового сообщества, объединяющего кредиторов должника, уже было предъявлено 
и рассмотрено в том же деле о банкротстве. [9:  Далее – Постановление № 53.] 

В исключительном случае суд может вернуться к вопросу об определении размера субсидиарной ответственности, приняв второй судебный акт, определяющий размер ответственности КДЛ, только в той ситуации, если требование кредитора 
по объективным (уважительным) причинам не могло быть учтено судом при принятии судебного акта, определяющего размер ответственности (например, отмена судебного акта, которым ранее отказано во включении требования в реестр требований кредиторов должника).  

3. О резервировании конкурсным управляющим денежных средств, необходимых для удовлетворения требований по налогу на прибыль организаций, подлежащего уплате в связи с реализацией имущества должника, являющегося предметом залога.

В силу пункта 6 статьи 142 Закона о банкротстве в случае наличия рассматриваемых в арбитражном суде (суде) на момент начала расчётов с кредиторами соответствующей очереди разногласий между конкурсным управляющим и кредитором по заявленному требованию кредитора конкурсный управляющий обязан зарезервировать денежные средства в размере, достаточном для пропорционального удовлетворения требований соответствующего кредитора.
Данное правило распространяется, в том числе и на требования уполномоченного органа по уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации 
по денежным обязательствам.
Постановлением от 31.05.2023 № 28-П Конституционный Суд Российской Федерации[footnoteRef:10] внёс правовую определённость в вопрос об очерёдности удовлетворения требования об уплате налога на прибыль организаций при реализации имущества, составляющего конкурсную массу в деле о банкротстве; такое требование отнесено 
к третьей очереди удовлетворения.  [10:  Далее – Конституционный Суд РФ.] 

В дальнейшем Верховный Суд РФ в определении от 29.06.2023 
№ 310-ЭС19-11382(2) сформулировал правовую позицию, согласно которой расходы 
по уплате налога на прибыль с продажи имущества должника, как являющегося, 
так и не являющегося предметом залога, подлежат удовлетворению в составе третьей очереди реестра требований кредиторов и указал на обязанность конкурсного управляющего по результатам торгов самостоятельно и без соответствующего заявления включить в реестр требований кредиторов должника требования ФНС России в размере налога на прибыль, подлежащего уплате в связи с реализацией имущества должника. 
Кроме того, высшей судебной инстанцией отмечено, что до представления декларации (расчёта) и распределения между кредиторами полученной на торгах выручки конкурсный управляющий применительно к правилам пункта 6 статьи 142 Закона о банкротстве резервирует денежные средства в размере, достаточном для удовлетворения возникших требований уполномоченного органа об уплате налога 
на прибыль, исходя из принципов очерёдности и пропорциональности.
При этом в ситуации явной недостаточности суммы, вырученной от продажи предмета залога, для полного погашения реестровых требований, отнесённых к третьей очереди удовлетворения и, соответственно, необходимости осуществления такого удовлетворения за счёт денежных средств, не связанных с предметом залога 
на уполномоченный орган, требование которого в реестре будет отражено только после проведения торгов, неоправданно возлагается риск опоздавшего кредитора.
В этом случае необходимо руководствоваться изложенной в определении Верховного Суда РФ от 11.07.2019 № 310-ЭС18-17700(2) правовой позицией (сформулированной в отношении требований залогодержателя), по смыслу которой, если до реализации залогового имущества имеются основания полагать, 
что стоимости такого имущества будет недостаточно для покрытия требования кредитора, арбитражный управляющий имеет реальную возможность заранее осознать (должен знать), что появится необходимость направить денежные средства, не связанные 
с продажей предмета залога, на удовлетворение требований залогодержателя. При этом 
до момента продажи предмета залога средства, поступившие в конкурсную массу 
не в связи с реализацией заложенного имущества, подлежат резервированию применительно к правилам пункта 6 статьи 142 Закона о банкротстве.
Тем самым, поскольку ориентировочно сумма денежных средств, достаточная 
для погашения требований ФНС России и подлежащая резервированию, может быть исчислена конкурсным управляющим после оценки залогового имущества должника 
и утверждения положения о его продаже, такая сумма подлежит резервированию 
до начала процедуры реализации имущества должника.

4. О возможности включения административных штрафов в размер субсидиарной ответственности КДЛ.

Приведённая в Постановлении Конституционного Суда РФ от 30.10.2023 № 50-П «По делу о проверке конституционности пунктов 9 и 11 статьи 61.11 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданки 
Л.В. Ваулиной» правовая позиция, не подлежит применению при разрешении вопроса
о включении в размер субсидиарной ответственности КДЛ суммы административных штрафов, в силу того, что Конституционным Судом РФ разрешён вопрос о признании пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве не противоречащим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он не предполагает взыскания с КДЛ суммы штрафов за налоговые правонарушения, наложенные на организацию-налогоплательщика.
В размер ответственности КДЛ включаются все требования кредиторов, оставшихся не погашенными по причине недостаточности имущества, в ситуации, когда неразумные и недобросовестные действия (бездействие) последних оказали такое негативное воздействие на имущественную сферу подконтрольной организации,
что совокупный размер активов последней стал недостаточен для проведения расчётов
с кредиторами, то есть данные действия (бездействие) послужили необходимой причиной банкротства.

5. О порядке рассмотрения разногласий по размеру и составу текущих налоговых обязательств должника.

По смыслу пункта 2 статьи 5 Закона о банкротстве и разъяснений, содержащихся 
в абзаце втором пункта 39 постановления Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 
«О некоторых вопросах практики применения Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)», абзацах третьем и четвёртом пункта 3 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»[footnoteRef:11], в рамках дела 
о банкротстве суд не вправе оценивать по существу обоснованность требования текущего кредитора.  [11:  Далее – Постановление № 60.] 

Разногласия, возникшие у арбитражного управляющего с кредитором по текущим платежам, подлежат разрешению только по вопросу об очерёдности удовлетворения требований данного кредитора, а при недостаточности средств для расчёта 
с кредиторами одной очереди также и о пропорциональности этого удовлетворения (абзац пятый пункта 3 Постановления № 60).
В определении Верховного Суда РФ от 17.08.2023 № 305-ЭС22-25302(5) подтверждена актуальность приведённых разъяснений; со ссылкой на них указано, 
что в рамках дела о банкротстве суд не вправе оценивать по существу обоснованность требования текущего кредитора, подлежащего предъявлению в общеисковом порядке.
Поскольку требование об уплате обязательных платежей в бюджет носит, 
по общему правилу, бесспорный характер (статьи 46, 47 Налогового кодекса Российской Федерации[footnoteRef:12]), оно предъявляется должнику в порядке, предусмотренном налоговым законодательством, вне рамок дела о банкротстве (пункт 19 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов в делах о банкротстве 
и применяемых в этих делах процедурах банкротства, утверждённого Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2016). [12:  Далее – НК РФ.] 

В свою очередь, налогоплательщик (применительно к банкротству – также конкурсный кредитор, КДЛ, в отношении которого инициирован обособленный спор 
о привлечении к субсидиарной ответственности) вправе в соответствии с частью 1
статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:13] обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным акта налогового органа, послужившего основанием для предъявления к должнику соответствующих требований. [13:  Далее – АПК РФ.] 

Тем самым заявленные должником, кредиторами или уполномоченным органом разногласия в части законности требования и решения налогового органа об уплате налогов касательно их размера, налоговых периодов, соблюдения порядка привлечения 
к ответственности, фактически сводятся к оспариванию ненормативных правовых актов,
 и оценке на предмет соответствия требованиям налогового законодательства, 
в частности требованиям статей 46, 47, 101, 362, 363 НК РФ.
Исходя из того, что в рамках дела о банкротстве суд не вправе оценивать обоснованность и размер требований кредитора по текущим обязательствам, 
а доначисление налогов, корректировка налоговых обязательств налогоплательщика 
по сути связаны с реализацией налоговыми органами своих властных полномочий, подобный спор не подлежит рассмотрению в порядке статьи 60 Закона о банкротстве.
Таким образом, он разрешается в порядке главы 24 АПК РФ, установленном 
для обжалования незаконных решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия. 

6. О процессуальном порядке разрешения спора, инициированного лицом, возвратившим в конкурсную массу имущество по признанной недействительной сделке и предъявившим должнику требование о взыскании неосновательного обогащения (стоимости неотделимых улучшений).

Общим последствием недействительности сделок является возврат другой стороне всего полученного по сделке.
Согласно пункту 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве всё, что было передано должником или иным лицом за счёт должника или в счёт исполнения обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной недействительной 
в соответствии с настоящей главой, подлежит возврату в конкурсную массу. 
В соответствии с положениями пунктов 2 и 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве кредиторы и иные лица, которым передано имущество по сделке, признанной недействительной, в случае возврата в конкурсную массу полученного 
по недействительной сделке имущества приобретают право требования к должнику, которое подлежит удовлетворению в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве).
В пункте 25 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» разъяснено, что в случае признания недействительными действий должника по уплате денег, передаче вещей или иному исполнению обязательства, а также иной сделки должника, направленной 
на прекращение обязательства (путём зачёта встречного однородного требования, предоставления отступного или иным способом), обязательство должника перед соответствующим кредитором считается восстановленным с момента совершения недействительной сделки, а право требования кредитора по этому обязательству 
к должнику (далее – восстановленное требование) считается существовавшим независимо от совершения этой сделки.
Если денежное обязательство, на прекращение которого была направлена данная сделка, возникло до принятия заявления о признании должника банкротом, 
то восстановленное требование не относится к текущим платежам и такой кредитор является конкурсным кредитором должника.
Поскольку требование о взыскании неосновательного обогащения неразрывно связано с возвратом имущества в конкурсную массу, порядок его предъявления подчиняется нормам статьи 61.6 Закона о банкротстве.
Более того, квалификация такого требования в качестве текущего 
не отвечала бы смыслу и предназначению осуществления в отношении должника процедуры банкротства и привела бы к неоправданному нарушению прав конкурсных кредиторов, интересам которых противопоставляется интерес лица, совершившего сделку, не соответствующую требованиям закона.
Между тем такие улучшения должны обладать экономической ценностью
не только для заинтересованного лица, в отношении которого совершена сделка,
но и для правообладателя, который после возврата имущества получает возможность извлекать выгоду от использования улучшенного объекта, потреблять результаты ранее произведённых улучшений.

7. О применении статьи 61.17 Закона о банкротстве в делах о банкротстве застройщиков.

Подпунктом 3 пункта 2 статьи 61.17 Закона о банкротстве каждому кредитору, 
в интересах которого лицо привлекается к субсидиарной ответственности, предоставлено право направить арбитражному управляющему заявление о выборе такого способа распоряжения правом требования о привлечении к субсидиарной ответственности как уступка кредитору части этого требования в размере требования кредитора.    
Согласно пункту 7 статьи 61.17 Закона о банкротстве правила указанной статьи 
не применяются к делам о банкротстве застройщиков.
Следовательно, банкротство должника, осуществляемое в соответствии 
с параграфом 7 главы IX (банкротство застройщиков) Закона о банкротстве исключает выбор кредитором способа распоряжения правом требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности в виде уступки кредитору части этого требования 
в размере требования кредитора.
Вместе с тем Закон о банкротстве не содержит положений, запрещающих переход 
к общей процедуре банкротства в условиях отсутствия в реестре требований участников строительства. 
Такой переход допустим с применением от обратного порядка, установленного абзацем третьим пункта 3 статьи 201.1 Закона о банкротстве: если сведения о том, 
что должник является застройщиком, стали известны арбитражному суду после признания должника банкротом, арбитражный суд выносит определение, в котором указывает на применение при банкротстве должника правил параграфа 7 главы IX Закона.
Тем самым кредиторы должника в случае перехода к общей процедуре банкротства вправе получить удовлетворение своих требований за счёт лица, привлечённого 
к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, в порядке, определённом статьёй 61.17 Закона о банкротстве. 

8. Подлежит ли выяснению судом финансовая возможность должника погасить требования кредиторов, учтённых в очерёдности, предшествующей распределению ликвидационной квоты, при рассмотрении вопроса о прекращении производства по делу о банкротстве в случае, предусмотренном абзацем седьмым пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве?

При рассмотрении вопроса о прекращении производства по делу о банкротстве 
в связи с полным погашением требований кредиторов должника (абзац седьмой 
пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве) применительно к разъяснениям, приведённым 
в абзацах четвёртом, пятом пункта 11 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 
№ 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел 
о банкротстве»[footnoteRef:14], судам следует учитывать мнение кредиторов, чьи требования учтены 
в очерёдности, предшествующей распределению ликвидационной квоты, ввиду того, 
что понижение очерёдности удовлетворения требования лица, предоставившего компенсационное финансирование, является механизмом справедливого распределения рисков, подразумевает под собой сохранение на стороне кредитора материального права требования к должнику, не являющегося корпоративным, и, как следствие, всех прав, предоставляемых участвующему в деле о банкротстве лицу. [14:  Далее – Постановление № 35.] 

Для правильной оценки прогнозов развития должника, перспектив восстановления его платёжеспособности, необходимо уяснение того, будут ли кредиторы, 
чьи требования субординированы, предъявлять своё требование к исполнению 
(в частности, инициировать новое дело о банкротстве) или для них прекращение процедуры в связи с удовлетворением требований независимых кредиторов является желаемым результатом разрешения дела, имеется интерес к возобновлению хозяйственной деятельности после погашения внешних долгов.

9. О наличии у кредитора, чьё требование признано обоснованным 
и подлежащим удовлетворению в очерёдности, предшествующей распределению ликвидационной квоты, полномочий на подачу в деле о банкротстве должника заявления о признании сделки недействительной.

Из статьи 61.9 Закона о банкротстве следует, что правом на обращение 
в арбитражный суд с заявлением об оспаривании сделок должника обладают конкурсные кредиторы, размер кредиторской задолженности перед которыми, включённой в реестр требований кредиторов, составляет более десяти процентов общего размера кредиторской задолженности, включённой в реестр требований кредиторов.
Участие контролирующих лиц в деле о банкротстве в качестве равных независимым кредиторам не допускается, так как предполагается, что их интересы 
не совпадают.
Кредиторы, относящиеся к контролирующим лицам, предоставившие должнику финансирование в период его имущественного кризиса, вправе прибегнуть к средствам защиты, имеющимся в арсенале корпоративного законодательства, в частности, предъявлению требований о взыскании убытков, исключении из общества, оспариванию сделок по корпоративным основаниям и прочее.
Право на оспаривание сделок в делах о банкротстве может быть реализовано субординированным кредитором в экстраординарном случае, при доказанности 
им объективной невозможности задействования иных правовых способов восстановления прав (например, в случае, когда лицу, предоставившему финансирование под влиянием общего для него и должника контролирующего лица, недоступны иные механизмы, позволяющие получить судебную защиту).

10. О возмещении (распределении) судебных расходов в случае, 
если проигравшей стороной обособленного спора (лицом, занимавшим активную процессуальную позицию) является представитель комитета кредиторов должника. 

В соответствии с частью 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесённые лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.
В пункте 18 Постановления № 35 разъяснено, что судебные расходы лиц, в пользу которых был принят судебный акт по обособленному спору, подлежат возмещению лицами, не в пользу которых принят данный судебный акт.
При этом с учётом специфики дел о банкротстве лицо, формально 
не являющееся ответчиком, на занимающее в обособленном споре активную процессуальную позицию, несёт бремя возмещения судебных расходов (определение Верховного Суда РФ от 15.06.2015 № 309-ЭС15-1970). 
Одним из непосредственных участников каждого из обособленных споров признаётся представитель собрания (комитета) кредиторов (абзац второй пункта 15 Постановления № 35).
Кроме того, положениями законодательства о банкротстве комитет кредиторов наделён полномочиями по инициированию ряда обособленных споров, в том числе жалоб на действия (бездействие) арбитражного управляющего (пункт 2 статьи 15 Закона), ходатайств об отстранении конкурсного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей (пункт 1 статьи 145 Закона).
Реализация своих полномочий может осуществляться комитетом кредиторов посредством избрания представителя (пункт 7 статьи 18 Закона); последний вправе участвовать в арбитражном процессе по делу о банкротстве от имени комитета кредиторов (абзац двадцатый статьи 2, абзац пятый пункта 1 статьи 35 Закона).
При разрешении вопроса о распределении судебных расходов, понесённых выигравшей спор стороной в случае, если данный спор инициирован собранием (комитетом) кредиторов (или он занимал в нём активную процессуальную позицию, поддерживая проигравшую сторону), необходимо исходить из следующего.
В силу пункта 1 статьи 182 ГК РФ представительство возникает, в том числе в силу закона.
Сложившейся судебной практикой выработан правовой подход о распределении судебных расходов по спорам, в качестве одной из сторон которого выступал арбитражный управляющий, действовавший в интересах конкурсной массы.
Так, в определении Верховного Суда РФ от 14.10.2019 № 305-ЭС16-20779(47) сформулирована правовая позиция, согласно которой в ситуации, когда управляющий выступает в процессе на стороне кредиторов и должника, он действует в качестве 
их представителя, и издержки, связанные с защитой интересов конкурсной массы, должны быть понесены за счёт входящего в её состав имущества.
Аналогичная, по сути, позиция приведена в пункте 4 постановления Пленума 
ВАС РФ от 30.04.2009 № 32 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)».
Комитет кредиторов в силу прямого указания пункта 1 статьи 17 Закона
о банкротстве представляет законные интересы конкурсных кредиторов.
Тем самым собрание (комитет) кредиторов (по общему правилу) действует 
в интересах конкурсной массы, за счёт которой и должны погашаться судебные расходы.

11. О компетенции судов по рассмотрению споров о компенсации морального вреда, причинённого арбитражному управляющему.

Арбитражный управляющий не лишён возможности требовать компенсации морального вреда в случае, если в связи с осуществлением им профессиональной деятельности было допущено посягательство на принадлежащие ему нематериальные блага (абзац второй пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», определение Верховного Суда РФ от 02.10.2023 № 305-ЭС19-22493(50)).
Нравственные страдания, переживания из-за необоснованных обвинений 
в совершении административного правонарушения (в случае подачи жалобы 
в контролирующий орган), в ненадлежащем исполнении обязанностей (в случае обращения с жалобой на действия (бездействие) арбитражного управляющего в деле 
о банкротстве), оскорблений со стороны лиц, участвующих в деле о банкротстве, возникают при осуществлении арбитражным управляющим профессиональной деятельности, связаны с нею.
В силу пункта 12 статьи 20 Закона о банкротстве споры, связанные 
с профессиональной деятельностью арбитражного управляющего, разрешаются арбитражным судом.
В ситуации введения в отношении лица, причинившего моральный вред, процедуры банкротства, заявление арбитражного управляющего следует рассматривать 
как требование о включении в реестр требований кредиторов в рамках такой процедуры. Спор относится к компетенции суда, рассматривающего дело о банкротстве.
В других случаях соответствующие требования арбитражного управляющего подлежат разрешению в порядке искового производства, учитывая следующее.
Требование арбитражного управляющего о компенсации ему морального вреда, причинённого лицами, участвующими в деле о банкротстве организации, не связано 
с формированием реестра требований кредиторов, конкурсной массы, мероприятиями, направленными на достижение целей процедуры банкротства. Оно адресовано конкретному причинителю внедоговорного вреда. Исполнение судебного акта 
о компенсации морального вреда не затрагивает конкурсную массу должника, с делом
о банкротстве которого связаны действия лица, вызвавшие у арбитражного управляющего негативные переживания. 
Указанное не позволяет отнести заявление арбитражного управляющего к числу заявлений, указанных в пункте 1 статьи 60 Закона о банкротстве, а спор о компенсации арбитражному управляющему морального вреда – к компетенции суда, рассматривающего дело о банкротстве. 

12. Подсудность дел с участием физического лица, признанного банкротом, 
по иску финансового управляющего о взыскании убытков в конкурсную массу.
Согласно общему правилу пункта 12 статьи 20 Закона о банкротстве, споры, связанные с профессиональной деятельностью арбитражного управляющего, разрешаются арбитражным судом.
Участие финансового управляющего в деле о банкротстве гражданина является обязательным (статья 213.9 Закона о банкротстве). 
К профессиональной деятельности финансового управляющего относится ведение дел о банкротстве гражданина, включающее в себя, в частности, контроль 
и распоряжение средствами должника на счетах и во вкладах в кредитных организациях в целях соблюдения интересов законных кредиторов и сохранения конкурсной массы должника.
Споры, обусловленные формированием и защитой конкурсной массы должника-гражданина, напрямую затрагивают финансовые интересы кредиторов, которые объективно являются наиболее заинтересованными в исходе дела, нежели должник, 
в связи с чем сам предмет иска обусловливает экономический характер спора, который подведомственен арбитражному суду.
При этом финансовый управляющий в настоящем случае не может рассматриваться в качестве процессуального истца, поскольку он, осуществляя правомочия должника-гражданина, не ограничивается представительскими функциями, а как лицо, отвечающее за надлежащее формирование конкурсной массы 
и её сохранность, имеет самостоятельный интерес в подобного рода спорах. 
Тем самым дела по искам финансового управляющего имуществом гражданина 
о взыскании в конкурсную массу убытков с юридических лиц и индивидуальных предпринимателей подлежат рассмотрению в арбитражных судах.

13. О возможности установления арбитражному управляющему суммы процентов по вознаграждению с выплаченных кредиторам мораторных процентов. 

Условием выплаты стимулирующего вознаграждения конкурсного управляющего служит удовлетворение (полностью или частично) требований кредиторов, вследствие проведения результативных мероприятий по поиску и возврату имущества, формированию конкурсной массы и её реализации на наиболее выгодных условиях.
Ввиду того, что мораторные проценты, начисляемые в период процедур банкротства, по сути, носят характер финансовых санкций, направлены на защиту стоимости имущественной массы, принимая во внимание юридическую природу дополнительного вознаграждения арбитражного управляющего в виде процентов 
от сумм, поступивших в конкурсную массу (погашенных требований кредиторов), корреляция которых производится между эффективными действиями последнего 
и полученным кредитором удовлетворением, с выплаченных антикризисным менеджером кредиторам мораторных процентов допускается исчисление процентов 
по его вознаграждению.

14. О размере процентов по вознаграждению конкурсного управляющего 
в случае поступления в конкурсную массу денежных средств в связи с исполнением судебного акта о привлечении КДЛ к субсидиарной ответственности, принятого 
в рамках дела о банкротстве отсутствующего должника. 

При исчислении процентов конкурсного управляющего в случае поступления 
в конкурсную массу денежных средств в связи с исполнением судебного акта 
о привлечении КДЛ к субсидиарной ответственности, принятого в рамках дела 
о банкротстве отсутствующего должника (параграф 2 главы XI Закона о банкротстве), применяются положения абзаца третьего пункта 3.1 статьи 20.6 Закона о банкротстве, являющиеся специальными по отношению к общему порядку исчисления стимулирующих процентов по вознаграждению, предусмотренному пунктом 13 
той же статьи, пунктом 2 статьи 227 Закона о банкротстве.
В свою очередь, применение порядка исчисления стимулирующего вознаграждения по пункту 3.1 статьи 20.6 Закона о банкротстве (арбитражный управляющий имеет право на получение 30 процентов от поступившей в конкурсную массу суммы), препятствует арбитражному управляющему в реализации возможности осуществления расчёта суммы вознаграждения за счёт реализации имущества должника в размере, предусмотренном пунктом 2 статьи 227 Закона о банкротстве, имеющему отсылку к пункту 7 Положения о порядке и условиях финансирования процедур банкротства отсутствующего должника, утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2004 № 573 (десять процентов от средств, полученных от продажи имущества должника, в качестве дополнительного вознаграждения).
Другими словами, в случае, если эффективные действия арбитражного управляющего привели к наполнению конкурсной массы не только за счёт привлечения КДЛ к субсидиарной ответственности, но и за счёт реализации выявленного имущества должника, процент его вознаграждения от продажи таких активов не может превышать размер, приведённый в пункте 13 статьи 20.6 Закона о банкротстве, как если 
бы проводилась обычная процедура.

15. Об исчислении стимулирующего вознаграждения арбитражного управляющего (суммы процентов), подлежащего выплате за счёт денежных средств, поступивших в результате привлечения КДЛ к субсидиарной ответственности.

В соответствии с абзацем третьим пункта 3.1 статьи 20.6 Закона о банкротстве сумма процентов, определяемая в соответствии с настоящим пунктом, подлежит удержанию и выплате из денежных средств, поступивших в конкурсную массу в связи 
с исполнением судебного акта о привлечении к субсидиарной ответственности, в размере тридцати процентов, включая расходы на выплату вознаграждения лицам, привлечённым арбитражным управляющим для оказания услуг, способствовавших привлечению к субсидиарной ответственности и (или) исполнению судебного акта 
о привлечении к субсидиарной ответственности.
Аналогичный правовой механизм действует и в ситуации погашения требований кредиторов контролирующим или иным лицом, если такое погашение явилось следствием действий арбитражного управляющего, направленных на привлечение контролирующего лица к ответственности (абзац второй пункта 65 Постановления 
№ 53).
В пункте 64 Постановления № 53 разъяснено, что арбитражный управляющий имеет право на получение тридцати процентов от поступившей в конкурсную массу суммы. Данные средства включают в себя компенсацию издержек арбитражного управляющего, возникших в связи с привлечением им иных лиц для оказания управляющему помощи в подготовке необходимых материалов и представлении интересов при разрешении соответствующего спора в суде, а также на стадии исполнения судебного акта о привлечении к субсидиарной ответственности.
Между тем формальный подход, позволяющий не учитывать размер погашенных требований кредиторов, приводит к дисбалансу: создаёт необоснованные преимущества для конкурсного управляющего в получении вознаграждения за счёт вторжения в имущественную сферу кредиторов должника, в то время как действия, совершаемые в процедуре банкротства, должны быть направлены на соразмерное удовлетворение требований конкурсных кредиторов, а не на самообеспечение в виде возмещения судебных расходов и выплату вознаграждения арбитражному управляющему.
Тем самым в любом случае из базы для исчисления процентов по вознаграждению арбитражного управляющего подлежат исключению суммы, направленные на выплату его фиксированного вознаграждения и компенсацию понесённых им издержек.

16. О возможности реализации залоговым кредитором преимущественного права удовлетворения своих требований за счёт арендных платежей, поступивших 
в процедуре наблюдения.

Согласно абзацу четвёртому пункта 2 статьи 334 ГК РФ залогодержатель преимущественно перед другими кредиторами залогодателя вправе получить удовлетворение обеспеченного залогом требования за счёт причитающихся залогодателю или залогодержателю доходов от использования заложенного имущества третьими лицами.
В пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2023 № 23 
«О применении судами правил о залоге вещей»[footnoteRef:15] разъяснено, что в силу этого права 
на получение причитающихся залогодателю доходов от использования заложенной вещи третьими лицами считаются находящимися в залоге у залогодержателя. [15:  Далее – Постановление № 23.] 

Тем самым залогодатель вправе в любой момент направить своему должнику уведомление об исполнении обязательства в пользу залогодержателя. Должник, уведомлённый об этом, обязан действовать в соответствии с указаниями залогодателя (пункт 6 Постановления № 23).
Особенности обращения взыскания на заложенное имущество должника, 
в отношении которого введена процедура банкротства, урегулированы статьёй 18.1 Закона о банкротстве. В процедуре наблюдения обращение взыскания на заложенное имущество, в том числе во внесудебном порядке, не допускается (пункт 1). 
С момента открытия конкурсного производства обращение взыскания 
на заложенное имущество осуществляется в деле о банкротстве путём подачи заявления 
о включении обеспеченных залогом требований в реестр требований кредиторов 
в качестве залоговых (определение Верховного Суда РФ от 17.10.2016 
№ 305-ЭС16-7885).
Этим же определением высшая судебная инстанция отнесла к судебным актам, обладающим юридической силой судебного решения об обращении взыскания 
на заложенное требование с момента открытия конкурсного производства, определения арбитражного суда об установлении требований залоговых кредиторов, вынесенных 
как в ликвидационной процедуре конкурсного производства, так и в предыдущих процедурах банкротства.
В мотивировочной части определения Верховного Суда РФ от 13.06.2024
№ 304-ЭС22-29762 приведено суждение, по смыслу которого до возникновения
у залогового кредитора права обращения взыскания на заложенное имущество
(в том числе арендные платежи) данные платежи поступают в конкурсную массу
и включаются в неё на общих основаниях (то есть подлежат распределению между всеми кредиторами).
Особенностью исследуемых залоговых отношений является то, что если сам договор залога вещи заключён до даты возбуждения производства по делу о банкротстве, то права залогодержателя на получение арендных платежей с определённого момента становятся текущими (абзац третий пункта 2 Постановления от 23.07.2009 № 63). 
Соответственно, право на получение данных платежей может быть реализовано залоговым кредитором посредством собственного волеизъявления, направленного залогодателю и реализованному последним.
Тем самым залоговый кредитор сохраняет преимущественное право 
на удовлетворение своих требований за счёт поступающих в ходе наблюдения арендных платежей, если за весь период с возбуждения производства по делу о банкротстве такие платежи передавались исключительно ему, а не распределялись между всеми кредиторами.

17. О возможности исключения из конкурсной массы должника-гражданина 
его доли в праве собственности на земельный участок, предоставленный многодетной семье в качестве меры социальной поддержки.

Исходя из положений статьи 131, пунктов 1, 2, 3 статьи 213.25 Закона
о банкротстве, пункта 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подпункта 6 статьи 39.5 ЗК РФ, разъяснений, изложенных в абзаце втором пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан»[footnoteRef:16], доля должника в земельном участке, предоставленном в качестве социальной гарантии, являющаяся самостоятельным объектом гражданских прав, включается в конкурсную массу и подлежит реализации в деле о банкротстве гражданина. [16:  Далее – Постановление № 48.] 

В целях соблюдения гарантий прав участников долевой собственности при продаже с публичных торгов доли в праве общей собственности, принадлежащей должнику, иные собственники имеют преимущественное право её покупки, механизм реализации которого предусмотрен Конституционным Судом РФ в Постановлении 
от 16.05.2023 № 23-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 250 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
В.В. Шеставина»[footnoteRef:17]. [17:  Далее – Постановление от 16.05.2023 № 23-П.] 

Отступление от правила, подразумевающего под собой включение в конкурсную массу всего имущества гражданина, возможно в случае доказанности того, что доля 
в праве собственности на земельный участок представляет для должника и членов 
его многодетной семьи значительно большую ценность, чем экономическую: стоимостная характеристика такой идеальной доли, учитывая расходы на продажу, 
не позволит рассчитывать на получение существенного экономического эффекта, значительно ухудшив при этом положение семьи должника.

18. О недействительности сделки, совершённой супругом должника 
в процедуре реализации имущества гражданина в отношении имущества, являющегося общей совместной собственностью.

Для того, чтобы гражданин-банкрот своими действиями не мог путём несогласованных действий создать предпосылки к сокращению конкурсной массы, сделки, совершённые им лично в процедуре реализации имущества, являются ничтожными по основаниям пункта 1 статьи 174.1 ГК РФ, как совершённые 
с нарушением запрета или ограничения распоряжения имуществом, вытекающих 
из положений абзаца третьего пункта 5 статьи 213.25 Закона о банкротстве.
Сделки, заключённые супругом должника по распоряжению общим имуществом 
в процедуре банкротства, напрямую не подпадают под данное правило.
Правовым последствием совершения такой сделки супругом должника является 
её оспоримость по правилам главы III.1 Закона о банкротстве. 
Из разъяснений, приведённых в абзаце четвёртом пункта 9 Постановления № 48, следует, что по смыслу пункта 7 статьи 213.26 Закона о банкротстве при реализации супругом должника имущества, находящегося в общей совместной собственности супругов, супруга обязана передать в конкурсную массу денежные средства в сумме, эквивалентной полной стоимости данного имущества (если в реестр требований кредиторов должника включены, помимо прочего, общие долги супругов), или в сумме, превышающей то, что причиталось супругу до изменения режима собственности 
(если в реестр требований кредиторов включены только личные долги самого должника). Само по себе наличие у финансового управляющего права на предъявление супругу указанного денежного требования не препятствует подаче иска об истребовании 
из чужого владения третьего лица имущества, подлежавшего передаче арбитражному управляющему. Такой иск следует разрешать по правилам статей 301 и 302 ГК РФ, 
то есть с установлением фактов добросовестности или недобросовестности приобретателя спорного имущества, возмездности сделки и осведомлённости покупателя об отсутствии у продавца прав на его отчуждение.
Совершение супругом должника действий по распоряжению общим имуществом 
не является препятствием для признания за кредиторами права требования 
с него возмещения имущественного вреда солидарно со стороной сделки (реституционное обязательство), возникшего вследствие вывода активов.

19. О применении правила об освобождении гражданина-должника
от дальнейшего исполнения обязанностей в условиях отчуждения им заложенного имущества без согласия залогодержателя, в том числе возможности 
не освобождения гражданина-должника от обязательств перед иными кредиторами.

Установленный факт отчуждения должником залогового имущества вопреки законодательному запрету при разрешении вопроса об освобождении гражданина
от дальнейшего исполнения обязанностей следует рассматривать как злонамеренное поведение (абзац четвёртый пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве), результатом которого является лишение кредитора права на получение статуса залогового кредитора, дающего ему преимущество на удовлетворение требования при реализации предмета залога в деле о банкротстве.
Право залогодержателя обратиться к новому собственнику вещи с требованием
об обращении взыскания на предмет залога (подпункт 3 пункта 2 статьи 351, пункт 1
статьи 353 ГК РФ) не снижает уровень ответственности гражданина-должника, осознанно нарушившего условие акцессорного обязательства.
Поскольку залоговый приоритет в делах о банкротстве не носит абсолютный характер, в случае возникновения ситуации, при которой иные кредиторы имели право
на присвоение ценности заложенного имущества (например, его стоимость значительно превосходит размер обязательства залогового кредитора, имелись обязательства перед первоочередными кредиторами), допущенная недобросовестность при отчуждении предмета залога может повлечь сохранение полностью или в части обязательств гражданина не только перед залоговым кредитором, но и иными кредиторами,
не имеющими такого статуса. 

20. О ключевой ставке Банка России, применяемой для определения размера требования участника строительства по неустойке за нарушение должником-застройщиком установленного договором срока передачи объекта долевого строительства.

В соответствии с частью 2 статьи 6 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»[footnoteRef:18] в случае нарушения, предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства, застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трёхсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки (за исключением случая, установленного частью 2.1 указанной статьи).  [18:  Далее – Закон № 214-ФЗ.] 

Исходя из сложившейся практики Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ (определения от 24.10.2017 № 41-КГ17-26, от 27.02.2024
№ 127-КГ23-18-К4), при расчёте неустойки за нарушение срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства подлежит применению значение ключевой ставки Банка России, действующее на последний день исполнения застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства, предусмотренный договором долевого участия в строительстве. При этом данное значение ключевой ставки применяется ко всему периоду просрочки исполнения обязательства застройщиком и не зависит от последующего изменения Банком России ключевой ставки.
Как указал Конституционный Суд РФ в определениях от 13.02.2024 № 242-О,
 от 12.03.2024 № 553-О, выводы Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ направлены на формирование единой практики применения части 2 статьи 6 Закона № 214-ФЗ, в том числе на достижение большей определённости при разрешении вопроса, касающегося исчисления неустойки, а также предсказуемости её размера, поскольку для всех участников долевого строительства в силу части 1 статьи 6 этого Федерального закона установлено требование о едином сроке передачи объекта долевого строительства. В противном случае размер неустойки за нарушение предусмотренного договором срока передачи объекта долевого строительства, подлежащей выплате участникам долевого строительства, находящимся в одинаковой или сходной ситуации, различался бы в зависимости от ставки рефинансирования Банка России, действовавшей до подписания акта приёма-передачи объекта либо после подписания такого акта.
В соответствии с абзацем третьим пункта 1 статьи 126 Закона о банкротстве с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства прекращается начисление процентов, неустоек (штрафов, пеней) и иных санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств и обязательных платежей, за исключением текущих платежей.
Следовательно, с даты введения в отношении должника-застройщика процедуры банкротства кредиторы вправе заявить о включении в реестр требования по неустойке, начисленной в связи с нарушением срока передачи объекта строительства, наступившего до признания должника банкротом. 
В этой связи при проверке обоснованности требования по неустойке за нарушение предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства следует учитывать подход, сформулированный Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ, и исчислять неустойку 
с применением значения ключевой ставки Банка России, действующей на последний день исполнения застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства, предусмотренный договором долевого участия в строительстве.	
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