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                                                                       Утвержден президиумом 
                                                                         Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
                                                                         в соответствии со статьями 26, 28 Федерального
                                             конституционного закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ 
   «Об арбитражных судах в Российской Федерации» 
«24» апреля 2026 года
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Обзор судебной практики Арбитражного суда Западно-Сибирского округа на тему: «Толкование и применение условий договора 
об ответственности за нарушение обязательства и возмещении потерь».

1.  При привлечении должника к ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства расширительное толкование предусмотренных договором оснований для применения санкции 
не допускается.
Общество (покупатель) обратилось в арбитражный суд с иском 
к торговому дому (поставщик) о взыскании штрафа за нарушение срока исполнения заявки на поставку товара.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционной коллегии судей, иск покупателя удовлетворен частично, с поставщика взыскан штраф, размер которого уменьшен 
по правилам статьи 404 Гражданского кодекса Российской Федерации[footnoteRef:1]. [1:  Далее – ГК РФ.] 

Суд кассационной инстанции не согласился с выводами арбитражных судов о порядке применения положений статей 404, 431 ГК РФ, отменил состоявшиеся по делу судебные акты, направил дело на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции, обратив внимание на следующее.
В исковом заявлении предметом требований общества является предусмотренный договором штраф за нарушение срока исполнения поданной заявки на поставку товара, тогда как судебные акты судов двух инстанций приняты по результатам рассмотрения иного нарушения, допущенного поставщиком – недопоставка товара. Эти понятия не являются тождественными, юридический состав правонарушений образуют различные факты. 
Значимым для решения вопроса о наличии в действиях поставщика состава правонарушения, предусмотренного договором, является исполнение заявки за пределами согласованного срока (срока, указанного в заявке, а при его отсутствии – в интервале, превышающем 72 часа с момента передачи заявки поставщику). 
Таким образом, даже если заявка покупателя исполняется частями (несколькими поставками), но весь объем заказанного товара передается поставщиком к указанному в заявке сроку (либо в интервале 72 часа с момента передачи заявки при отсутствии в ней условия о сроке поставки), то поставщик не считается просрочившим и к нему не может применяться мера ответственности, заявленная в иске.
Также, применяя к требованию покупателя о выплате штрафа положения 
статьи 404 ГК РФ, суды сослались на виновные действия истца, способствовавшие ненадлежащему исполнению обязательств ответчиком (некорректный ввод данных о товаре при формировании заявки и принятии товара (ассортимент товара), неуведомление поставщика о наличии претензий к ассортименту товара).
Однако такое применение нормы статьи 404 ГК РФ является ошибочным.
Так, если покупатель некорректно сформировал заявку (ассортимент товара), то исходя из положений пункта 1 статьи 432 ГК РФ им не оформлена оферта применительно к предмету договора, в связи с чем судам следовало полностью освободить поставщика от ответственности за отсутствием факта нарушения обязательства, а не снижать размер штрафа по правилам статьи 404 ГК РФ. Такие же последствия имеют и действия истца по некорректному отражению результата приемки товара, если при этом поставщиком 
не нарушен срок исполнения заявки.
Из требований действующего законодательства не следует, что несоблюдение покупателем порядка приемки товара влечет утрату им права на предъявление возражений. Такое нарушение лишь возлагает на него дополнительные риски, связанные с невозможностью установления значимых для дела обстоятельств, переворачивает бремя доказывания таких обстоятельств, но не лишает права на предъявление к поставщику требований, предусмотренных статьями 330, 457 ГК РФ.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 09.12.2025 по делу № А46-20872/2024.

2. В случае поставки товара, не предусмотренного условиями договора, нарушение требований к качеству такого товара не является основанием для взыскания договорной ответственности, установленной в целях соблюдения статьи 469 ГК РФ.
Компания обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании пени за нарушение срока поставки и штрафа за отказ от замены некачественного товара.
В рамках договора сторонами согласована поставка дорожно-строительной техники с определенными характеристиками, не подлежащими изменению. Поскольку техника поставлена с иными характеристиками, покупатель отказался от ее приемки, потребовал замены товара, в дальнейшем отказался от исполнения договора в одностороннем порядке в связи 
с непоставкой согласованной техники, начислив поставщику пени 
за нарушение срока поставки за период до момента прекращения действия договора и штраф за отказ поставщика от замены некачественного товара.
Судами двух инстанций иск удовлетворен, с поставщика взысканы пени и штраф, размер которых снижен по правилам статьи 333 ГК РФ.
Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции обратил внимание судов на следующее.
Продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи (пункт 1 статьи 456 ГК РФ). Покупатель в силу статьи 513 ГК РФ обязан принять только тот товар, который соответствует требованиям договора (с согласованными характеристиками). Если продавец отказывается передать покупателю проданный товар, покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи (пункт 1 статьи 463 
ГК РФ).
Таким образом, поставка товара с иными характеристиками свидетельствует о нарушении поставщиком требований пункта 1 статьи 456 ГК РФ и не рассматривается в качестве исполнения обязательства по поставке ни полностью, ни в какой-либо части, в связи с чем при отказе покупателя 
от принятия товара, не охватываемого предметом договора, его некачественность (то есть снижение потребительских свойств вследствие производственного, транспортировочного брака и т.п.) юридически незначима для цели применения договорной санкции за данное нарушение, поскольку мерой ответственности за поставку некачественного товара обеспечивается исполнение обязательств поставщика в рамках предмета договора.  
Из изложенного следует, что покупатель, отказавшийся принять товар 
с несогласованными характеристиками, имеет право на взыскание 
с поставщика пени за нарушение срока поставки до момента фактической передачи согласованного товара или прекращения действия договора в связи с отказом от него, но не санкции за поставку некачественного товара.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 27.08.2025 по делу № А45-36986/2024.

3. Стороны в договоре вправе ограничить в любой форме объем ответственности должника за нарушение обязательства, если это 
не противоречит императивным нормам закона, а также принципам добросовестности и разумности. 
 Общество (покупатель) обратилось к компании (поставщик) с иском 
о взыскании упущенной выгоды в размере неполученного дохода 
от эксплуатации фронтального погрузчика, поставленного с ненадлежащим качеством.
Удовлетворяя иск, суды двух инстанций сослались на преюдициально установленные в рамках другого дела обстоятельства поставки ответчиком товара ненадлежащего качества, констатировали нахождение погрузчика 
в определенный период в неработоспособном состоянии, сочли доказанным факт наличия у истца упущенной выгоды, обоснованным предъявление 
ее к взысканию с поставщика, а размер убытков – подтвержденным экспертным заключением.
Отклоняя доводы ответчика об исключении соглашением сторон возможности взыскания покупателем упущенной выгоды с поставщика, суды отметили отсутствие в законе оснований для ограничения ответственности стороны (пункт 1 статьи 400 ГК РФ).
Вместе с тем из правила, установленного статьями 400, 421 ГК РФ, 
не следует, что законодателем установлен общий запрет на ограничение ответственности стороны за нарушение обязательства и исключения 
из указанного правила должны быть прямо предусмотрены законом. 
Наоборот, гражданское законодательство по общему правилу предусматривает право сторон обязательства ограничить своим соглашением ответственность должника в различных формах, одной из которых является блокирование права кредитора на взыскание определенных видов убытков, если это прямо не запрещено в силу требований закона, регулирующего конкретный вид договорных правоотношений. Например, в отношениях, возникающих в сфере транспортной экспедиции, частью 2 статьи 11 Федерального закона от 30.06.2003 № 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности» содержится явно выраженный запрет сторонам договариваться об устранении имущественной ответственности экспедитора или уменьшении ее размера, установленного названным Законом, соответствующее соглашение признается ничтожным.
Требования истца в рамках рассмотренного дела основаны на договоре поставки и в отношении данных правоотношений в законодательстве отсутствует императивный запрет на ограничение ответственности должника, в связи с чем судам следовало оценить согласованные условия об ограничении ответственности стороны на предмет соблюдения требований пункта 4 статьи 401 ГК РФ о недопустимости заключения соглашения, заранее устраняющего или ограничивающего ответственность стороны за умышленное нарушение обязательства, включив в предмет исследования вопрос о добросовестности действий должника, проявления им минимальной степени заботливости 
и осмотрительности при исполнении обязательства.
Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции также обратил внимание судов на то, что содержащееся в договоре ограничение ответственности установлено исключительно в отношении покупателя, что не является обычным для гражданского оборота, с учетом чего предложил судам в целях защиты стороны от несправедливых договорных условий поставить на обсуждение вопрос о причинах и смысле включения 
в договор ограничений ответственности поставщика, обеспечения 
его применения должным балансом интересов сторон, достигаемым, например, условием о цене товара, порядке его поставки или иными преимуществами для покупателя от заключения договора на рассматриваемых условиях.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 30.09.2025 по делу № А45-34859/2023.

4. В соглашении может быть установлена обязанность стороны 
по возмещению другой стороне судебных издержек, понесенных в связи 
с рассмотрением судебных споров с третьими лицами, как имущественных потерь, не связанных с нарушением обязательства.
Компания (покупатель) обратилась в арбитражный суд с иском 
к обществу (поставщик-изготовитель) о взыскании выплаченных потребителю (конечный получатель товара) по решению суда денежных сумм, включающих в себя стоимость некачественного товара, моральный вред, пени и штраф 
по Закону Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»[footnoteRef:2], а также понесенных в рамках гражданского спора расходов 
на проведение экспертизы. [2:  Далее – Закон о защите прав потребителей.] 

Решением суда первой инстанции иск компании к обществу удовлетворен в полном объеме со ссылкой на статьи 15, 393 ГК РФ, поскольку поставщик признан лицом, изготовившим некачественный товар и нарушившим согласованную в договоре поставки процедуру рассмотрения претензий конечного покупателя товара (потребителя), который приобрел его 
у покупателя по договору купли-продажи. 
Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции решение суда изменено, иск удовлетворен частично, с поставщика в пользу покупателя взыскана стоимость некачественного товара и выплаченные последним потребителю суммы морального вреда. Во взыскании понесенных покупателем расходов на проведение судебной экспертизы, выплаченной 
им санкции по Закону о защите прав потребителей отказано.
Суд кассационной инстанции не согласился с выводами апелляционного суда, отменил его и оставил в силе решение суда первой инстанции, указав следующее.
Реализуя спорный товар конечному потребителю по договору купли-продажи, компания тем самым вступила в правоотношения с ним, то есть 
в силу пункта 1 статьи 454 ГК РФ приобрела права и обязанности продавца товара. 
Исходя из положений пункта 3 статьи 308 ГК РФ обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц, в данном случае для общества), поэтому по общему правилу ненадлежащее исполнение продавцом своих обязательств перед потребителем-гражданином, приведшее к возникновению спора в суде 
и судебным расходам, не может являться основанием для их компенсации 
в дальнейшем за счет контрагента продавца (поставщика-изготовителя товара), поскольку в данном случае судебные расходы продавца и уплаченные им санкции по Закону о защите прав потребителей вызваны неправомерным бездействием стороны договора купли-продажи, то есть компании как продавца товара по отношению к потребителю.
Однако обязанность поставщика-изготовителя по возмещению подобных издержек покупателю товара, реализующему его конечным потребителям, может быть урегулирована соглашением сторон, заключенным в порядке статьи 406.1 ГК РФ, в соответствии с которой стороны обязательства, действуя при осуществлении ими предпринимательской деятельности, могут своим соглашением предусмотреть обязанность одной стороны возместить имущественные потери другой стороны, возникшие в случае наступления определенных в таком соглашении обстоятельств и не связанные 
с нарушением обязательства его стороной (потери, вызванные невозможностью исполнения обязательства, предъявлением требований третьими лицами или органами государственной власти к стороне или 
к третьему лицу, указанному в соглашении, и т.п.).
Верно отметив в постановлении допустимость заключения сторонами соглашения о возмещении потерь в порядке статьи 406.1 ГК РФ, суд апелляционной инстанции должным образом не проверил наличие такового 
в заключенном договоре поставки, исследовав только часть его условий, допустив, тем самым, нарушение положений статьи 431 ГК РФ о правилах толкования договоров и статей 65, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, устанавливающих стандарт всестороннего и полного исследования судами имеющихся в деле доказательств.
Поскольку в договоре поставки фактически содержалось условие 
о возмещении поставщиком (обществом) покупателю (компании) всех имущественных потерь, в том числе судебных издержек, связанных 
с рассмотрением в судах требований потребителей (конечных получателей товара), суд округа пришел к выводу, что судом первой инстанции 
по существу принято правильное решение.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 05.02.2025 по делу № А45-6333/2024.

5. Рассматривая спор о возмещении имущественных потерь, предусмотренных договором, суды в целях обеспечения эквивалентности взаимных представлений обязаны включить в предмет доказывания вопрос о соразмерности величины согласованных сторонами выплат объему неблагоприятных последствий, возникших у другой стороны.
Компания (агент) обратилась к обществу (принципал) с иском 
о компенсации имущественных потерь за досрочное расторжение агентского договора, заключенного изначально на 14 лет, прекращенного по инициативе принципала по прошествии 4 лет.
В рамках агентского договора сторонами согласовано условие о выплате принципалом агенту компенсации в случае расторжения договора 
до окончания срока его действия по инициативе принципала по причинам, 
не связанным с ненадлежащим исполнением агентом обязательств 
по договору, в размере недополученного агентом вознаграждения, исчисленного за весь период сокращения срока действия договора.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, иск удовлетворен, с принципала 
в пользу агента взыскана компенсация, эквивалентная размеру неполученного вознаграждения агента за 115 месяцев (9 лет 7 месяцев), на которые сокращен срок действия договора.
Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции обратил внимание судов на следующее.
Согласно пункту 3 статьи 310 ГК РФ предусмотренное ГК РФ, другим законом, иным правовым актом или договором право на односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, или на одностороннее изменение условий такого обязательства может быть обусловлено по соглашению сторон необходимостью выплаты определенной денежной суммы другой стороне обязательства.
Однако принцип свободы договора, закрепленный в статье 421 ГК РФ, 
не является безграничным, должен соответствовать принципу добросовестного поведения участников гражданских правоотношений, 
не исключает оценку разумности и справедливости условий договора. 
Плата за отказ или изменение договорных условий, особенно если соответствующее право следует из существа законодательного регулирования данного договорного типа, не должна носить заградительный характер (препятствовать лицу в правомерной реализации его права), а также становиться исключительно средством обогащения кредитора, делая экономически обременительным для должника реализацию собственного правомочия (пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах 
и их исполнении»[footnoteRef:3]). [3:  Далее – Постановление № 54.] 

Удовлетворяя иск в заявленном размере, суды основывали свои выводы лишь на подписанном сторонами соглашении, не оценили разумность компенсации, ее соответствие обычным (типичным) условиям для такого рода договоров в случае досрочного прекращения отношений, а также не учли развивающийся у принципала корпоративный конфликт с лицом, подписавшим спорное соглашение о компенсации.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 17.12.2025 по делу № А45-23166/2024.

6. Лицо, нарушившее обязательство и понесшее в связи с этим расходы по возмещению убытков потерпевшей стороне, может компенсировать их полностью либо частично за счет третьего лица, если докажет, что понесенные им расходы являются прямым следствием недобросовестных действий последнего.
Гарантирующий поставщик обратился в арбитражный суд с иском 
к сетевой организации о взыскании выплаченных потребителю по решению суда убытков, причиненных повреждением его имущества вследствие поставки электрической энергии ненадлежащего качества, а также судебных издержек, понесенных в рамках судебного спора с потребителем.
В ходе рассмотрения дела сетевая компания в добровольном порядке компенсировала гарантирующему поставщику выплаченные потребителю суммы на ремонт оборудования.
Отказывая в удовлетворении требований о компенсации гарантирующему поставщику понесенных им в ходе рассмотрения спора 
с потребителем судебных издержек, суд первой инстанции, выводы которого поддержала апелляционная коллегия, исходил из того, что сетевой организацией произведено возмещение в пределах ее ответственности перед гарантирующим поставщиком, соглашение о компенсации имущественных потерь в порядке статьи 406.1 ГК РФ сторонами не заключалось, понесенные поставщиком электрической энергии в рамках другого дела судебные издержки обусловлены его поведением во взаимоотношениях с потребителем, являются прямым следствием того, что гарантирующий поставщик 
не удовлетворил добровольно притязания потребителя в досудебном порядке.
С такими выводами судов суд округа не согласился, отменил решение 
и постановление, направив дело на новое рассмотрение.
Действительно, субъекты электроэнергетики, осуществляющие снабжение электрической энергией потребителей, хотя и обеспечивают 
на розничных рынках надежность и качество такового совместными действиями, ответственность перед потребителем в случае нарушения качества и надежности электроснабжения наступает непосредственно 
у гарантирующего поставщика, как лица, имеющего договорную связь 
с потребителем и отвечающего перед ним за действия своего контрагента - сетевой организации, обязанного в связи с этим урегулировать 
с потребителями все вопросы электроснабжения (в том числе по качеству электрической энергии), формально не вовлекая в эти правоотношения иных лиц.
Поэтому в ординарном порядке ненадлежащее исполнение гарантирующим поставщиком своих обязательств перед потребителем, приведшее к возникновению у него судебных издержек, в отсутствие заключенного сторонами соглашения в порядке статьи 406.1 ГК РФ не может являться основанием для их возложения в дальнейшем на сетевую организацию.
Между тем при рассмотрении спора суды должны учитывать наличие 
в законодательстве правового механизма, предусмотренного статьями 1, 10 
ГК РФ, направленного на обеспечение последовательного поведения участников правоотношений, призванного воспрепятствовать стороне получить преимущества и выгоду, как следствие своей непоследовательности в поведении в ущерб другой стороне.
Отказывая в удовлетворении иска, суды двух инстанций не учли, что 
в рамках рассмотрения дела по иску потребителя о взыскании убытков 
им предъявлялись требования не только к гарантирующему поставщику, 
но и к сетевой организации, которая являлась соответчиком по делу, последняя в рамках рассмотрения спора с потребителем занимала активную процессуальную позицию, в первом же отзыве привела иные причины выхода 
из строя оборудования потребителя, не связанные с качеством и надежностью энергоснабжения, обусловившие назначение по ее ходатайству экспертизы 
по делу, по итогам проведения которой суд пришел к выводу 
о несостоятельности возражений сетевой организации.
В удовлетворении иска потребителя к сетевой организации отказано лишь на том основании, что в отсутствие прямой договорной связи между ними действующим законодательством не предусмотрено солидарной ответственности последней и гарантирующего поставщика перед конечными получателями электрической энергии. Ответственность перед потребителями лежит на поставщике ресурса, отвечающем за действия третьих лиц, 
на которых им возложено исполнение обязательства.
Судам надлежало исследовать и оценить не только поведение гарантирующего поставщика, но дать оценку возможным негативным последствиям, наступившим у последнего в том числе в связи 
с процессуальным поведением сетевой организации, занятым в ходе рассмотрения спора, определить степень ее ответственности перед гарантирующим поставщиком применительно к заявленным требованиям 
о взыскании выплаченных потребителю судебных издержек, что сделано 
не было.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 25.07.2025 по делу № А67-6461/2024.

7. Субъекты предпринимательской деятельности в отсутствие законодательного запрета могут своим соглашением увеличить размер законной неустойки, а также предусмотреть условие о начислении санкции за несвоевременное внесение авансовых (промежуточных) платежей.
Теплоснабжающая организация (покупатель электрической энергии) обратилась в арбитражный суд к гарантирующему поставщику с иском 
об изменении условия договора энергоснабжения, касающегося ответственности покупателя за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предоставляющего поставщику электрической энергии право на взыскание пени по ставке выше, чем установлено законодательством 
об электроэнергетике для данной категории потребителей (теплоснабжающих организаций), в том числе их начисление на авансовые платежи, внесенные несвоевременно.
Решением суда первой инстанции, поддержанным постановлением апелляционной коллегии судей, в договор внесены изменения, спорное условие изложено в редакции истца.
Удовлетворяя требования покупателя электрической энергии, суды исходили из того, что заключенный договор энергоснабжения является договором присоединения, при его подписании теплоснабжающая организация не имела возможности влиять на условия сделки, 
не соответствующие Федеральному закону от 26.03.2003 № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике», не предусматривающему, во-первых, возможность начисления неустойки на авансовые платежи, во-вторых, устанавливающему ответственность теплоснабжающей организации перед гарантирующим поставщиком электрической энергии в меньшем размере. Суд апелляционной инстанции в постановлении дополнительно указал, что измененные условия договора применяются к правоотношениям сторон ретроспективно, определив дату начала действия новой редакции.
Признавая ошибочным такие выводы судов, окружной суд отметил, что договор энергоснабжения с гарантирующим поставщиком в силу прямого указания пунктов 28, 33 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442, является публичным, предоставляющим потребителю возможность при его заключении предложить гарантирующему поставщику иные условия, что исключает квалификацию его в качестве договора присоединения. 
В соответствии со статьями 1, 332, 421 ГК РФ субъекты, осуществляющие предпринимательскую деятельность, своим соглашением могут как увеличить размер неустойки, установленный Законом, так и предусмотреть в нем условие о начисление санкции на авансовые платежи, в связи с чем принятая 
в добровольном порядке теплоснабжающей организацией повышенная ответственность перед гарантирующим поставщиком за нарушение денежного обязательства не противоречит нормам действующего законодательства.
Согласование сторонами условий сделки по своему усмотрению в рамках предоставленной им свободы договора, в том числе касающихся порядка исчисления неустойки, предполагает необходимость соблюдения условий договора именно в том виде, в котором они были определены. Принятие стороной сделки повышенных обязательств перед своим контрагентом 
не является основанием для внесения изменений в договор, 
но не лишает сторону права при наличии оснований заявить в конкретном споре о применении судом положений статьи 333 ГК РФ.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 28.11.2025 по делу № А27-2224/2025.

8. Реализация права на приостановление обусловленного договором встречного исполнения требует соблюдения установленного порядка информирования контрагента о реализации положения статьи 328 
ГК РФ.
Общество обратилось к холдингу с иском о взыскании штрафа и пени 
за непоставку товара в отдельные периоды, согласованные в договоре.
Судами первой и апелляционной инстанций в удовлетворении требований отказано со ссылкой на исполнение поставщиком обязательств перед покупателем в пределах поступившей предоплаты, правомерное приостановление поставщиком отгрузки товара, не обеспеченного денежным исполнением со стороны покупателя.
Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение, суд округа указал на преждевременность выводов судебных инстанций, сделанных без учета фактических обстоятельств дела и разъяснений, приведенных в Постановлении № 54, согласно которым сторона, намеревающаяся приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от его исполнения лишь на основании обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что другая сторона не произведет исполнение 
в установленный срок, обязана в разумный срок предупредить последнюю 
об этом (пункт 3 статьи 307 ГК РФ).
С учетом указанных разъяснений, принимая во внимание отсутствие 
в договоре условия о том, что неоплаченный на условиях 100 % предоплаты товар не поставляется покупателю, и наоборот, наличие в договоре помимо условия о 100 % предоплате товара (пункт 5.3) согласованного сторонами пункта 5.4, предусматривающего окончательную оплату фактически поставленного товара не позднее 10 числа месяца, следующего 
за отчетным, реализация права холдинга на приостановление исполнения обязательств по поставке товара в связи с неполучением предоплаты за него предполагала необходимость направления в адрес общества соответствующего юридически значимого уведомления (статья 165.1 ГК РФ). 
Поскольку вопрос о направлении холдингом извещения обществу 
о приостановке отгрузки неоплаченного товара судами не исследован, результаты рассмотрения требований холдинга о взыскании с общества штрафа и пени за несвоевременную поставку товара признаны преждевременными.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 19.01.2026 по делу № А70-12377/2024.

9. При применении положений статьи 333 ГК РФ к требованиям истца о взыскании неустойки, предусмотренной соглашением сторон, следует учитывать правовую природу заключенного сторонами договора и обеспечиваемый санкцией интерес кредитора.
Министерство жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Новосибирской области обратилось в арбитражный суд с иском 
к региональному оператору о взыскании неустойки за нарушение срока заключения договоров с операторами по обращению 
с твердыми коммунальными отходами.
Судами иск министерства удовлетворен частично в связи с применением положений статьи 333 ГК РФ.
Суд кассационной инстанции счел обоснованными доводы министерства о снижении санкции без учета правовой природы заключенного сторонами договора, отменил судебные акты, направив дело на новое рассмотрение.
Несмотря на то, что юридическое лицо приобретает статус регионального оператора на основании конкурсного отбора, который оформляется соглашением, заключаемым с уполномоченным исполнительным органом субъекта Российской Федерации (статья 24.6 Федерального закона 
от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»[footnoteRef:4]), правоотношения сторон по такому соглашению нельзя рассматривать как обычные гражданско-правовые, опосредующие деятельность субъектов предпринимательской деятельности. [4:  Далее – Закон об отходах производства и потребления. ] 

Заключая соглашение с победителем конкурса, уполномоченный орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации реализует предусмотренную Законом об отходах производства и потребления цель государственной политики в области обращения с отходами производства 
и потребления – предотвращение вредного воздействия отходов производства и потребления на здоровье человека и окружающую среду, а также вовлечение таких отходов в хозяйственный оборот в качестве дополнительных источников сырья, в связи с чем при оценке соразмерности предъявленной 
к взысканию неустойки следует определять конкретные последствия заявленного нарушения применительно к целям государственной политики 
в области обращения с отходами.
Министерство, возражая против заявления об уменьшении суммы неустойки, раскрыло серьезность последствий допущенной региональным оператором просрочки исполнения обязательств по заключению договоров 
с операторами полигонов и владельцами площадок временного накопления, указало, что ненадлежащее исполнение ответчиком своих обязательств привело к образованию несанкционированных свалок.
Доводы министерства региональный оператор не опроверг, доказательств 
того, что несвоевременное заключение им договоров с операторами 
по обращению с отходами не привело к остановке приема отходов 
на полигоны и площадки временного их накопления, не представил, судами значимые обстоятельства не установлены, оценка доводам министерства 
не дана. 
При этом суды двух инстанций снизили неустойку, предъявленную 
к взысканию с регионального оператора, сославшись на его активную позицию при заключении договоров с контрагентами, принятия 
им необходимых мер для этого, то есть исходя из обстоятельств, не имеющих правового значения для применения положений статьи 333 ГК РФ.
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 21.11.2025 по делу № А45-26139/2024.

10. Рассматривая ходатайство ответчика о снижении предъявленной 
к взысканию санкции в порядке статьи 333 ГК РФ, суд должен учитывать, что предусмотренная договором плата за пользование денежными средствами (коммерческий кредит), подлежащая выплате кредитору помимо неустойки, компенсирует в определенном размере убытки последнего, вызванные несвоевременным исполнением обязательства должником.
Суды удовлетворили иск общества, взыскав с компании задолженность по договору, проценты за пользование коммерческим кредитом и неустойку, отклонив ходатайство ответчика о снижении размера санкции.
Отменяя судебные акты в части результатов рассмотрения требований общества о взыскании неустойки и направляя дело в указанной части на новое рассмотрение, суд округа напомнил судам первой и апелляционной инстанций о разъяснениях, приведенных в третьем абзаце пункта 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которым экстраординарным случаем, позволяющим снизить размер договорной неустойки даже ниже однократной учетной ставки Банка России, является ситуация, при которой убытки кредитора компенсируются за счет получаемой им от должника платы за пользование денежными средствами, предусмотренной условиями обязательства (заем, кредит, коммерческий кредит), значительно превышающей обычно взимаемые в подобных обстоятельствах проценты.
Отказывая компании в снижении неустойки по правилам статьи 333 
ГК РФ, суды двух инстанций фактически ограничились лишь проверкой заявленной к взысканию ставки пени обычно применяемой в гражданском обороте величине, устанавливаемой между равными экономическими субъектами (100 руб. за одну тонну товара за каждый день просрочки, 
что исходя из конкретных обстоятельств дела эквивалентно 0,13 % годовых), не дав оценку тому, что компенсаторное значение неустойки 
в рассматриваемых правоотношениях сторон в определенной степени нивелировано согласованной в договоре платой за использование финансового ресурса поставщика – процентами по коммерческому кредиту (0,2 % за каждый день пользования коммерческим кредитом – предоставленной отсрочкой платежа за товар), размер которых с обычно взимаемой в подобных обстоятельствах величиной не сопоставлен, то есть возложенная законодателем на суды обязанность по установлению фактических обстоятельств и оценке действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, 
не исполнена. 
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 25.03.2025 по делу № А75-8753/2025.

